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MAGISTRADO/A
D. JUAN CARLOS DA SILVA OCHOA
D? IRENE RODRIGUEZ DEL NOZAL

En Bilbao, a 25 de octubre del 2024.

La Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, ha pronunciado la siguiente sentencia
en el recurso registrado con el nimero 530/2022 y seguido por el procedimiento
ordinario, en el que se impugnan:

(1) El acuerdo del pleno del Ayuntamiento de San Sebastian de 24 de marzo
de 2022, por el que se aprobo definitivamente la modificacion puntual del Plan
General de Ordenacion Urbana referente al ambito IB.12 Illarra, a las parcelas Villa
Ereski (AY.18 Munto), deposito (IB.17 Fundacion Matia) y a terrenos de
Erregenea, publicado en el Boletin Oficial de Gipuzkoa n° 111, de 13 de junio de
2022.
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(i1) El acuerdo de 21 de junio de 2022, de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de San Sebastian, que aprob6 definitivamente el Programa de
Actuacion Urbanistica de la actuacion integrada 1/IB.12.1 Illarra, publicado en el
Boletin Oficial de Gipuzkoa n° 125 de 1 de julio de 2022.

RPN

EUSKO JAURLARITZA

GOBIERNO VASCO Administracion de Justicia en Euskadi | Justizia Administrazioa Euskadin


cris
Resaltado

cris
Resaltado

cris
Resaltado

cris
Resaltado

cris
Nota adhesiva
FECHA DE NOTIFICACIÓN: 05/NOVIEMBRE/2024


e BRSNS =

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Juan Carlos da Silva Ochoa,
Irene Rodriguez Del Nozal,
Maria Dolores Garcia-Tomassoni Vega

Firmado por:
Angel Ruiz Ruiz,

Fecha: 30/10/2024 10:24

URL firma electronica./Sinadura elektronikoaren URLa: https:/psp.justizia.eus/SCDD/Index.html

CSV: 4802033002-5306d1108bf982927225771026c568fampbhAA:

(R,
R TEA)

GOBIERNO VASCO

Son partes en dicho recurso:

-Demandante: Asociacion de vecinos del Barrio de Lugaritz-Aiete Ibacta
-Lugarizteko Auzokideak, representada por la Procuradora Dofia Cristina de
Insausti Montalvo y dirigida por el letrado Don Francisco Javier Olaverri Zazpe.

-Demandadas:

- Ayuntamiento de San Sebastian, representado por el Procurador Don
Pablo Antonio Bustamante Esparza y dirigido por la letrada Dofia Clara Gonzélez
Alday.

- Inmobiliaria Renteria, S.L., representada por el Procurador Don Luis
Pablo Lopez-Abadia Rodrigo y dirigida por la letrada Dofia Ana Isabel Gofii
Agudo.

Ha sido Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D. Angel Ruiz Ruiz.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El dia 11 de julio de 2022 tuvo entrada en esta Sala escrito en
el que la Procuradora Dofia Cristina Insausti Montalvo, actuando en nombre y
representacion de Asociacion de Vecinos del Barrio de Lugaritz (Aiete-Ibaeta)-
Lugarizteko Auzokideak, interpuso recurso contencioso-administrativo contra lo

identificado en el encabezamiento; quedando registrado dicho recurso con el
numero 530/2022.

SGUNDO. - En el escrito de demanda, en base a los hechos y
fundamentos de derecho en el expresados, se solicitd de este Tribunal el dictado de
una sentencia por la que:

- Se declare nula la citada MPGOU Urbana referente al Ambito
«IB.12 lllarra» a las parcelas Villa Ereski («AY.18 Munto»), Depdsito («IB.17
Fundacion Matia») y a terrenos de Erregenea”, asi como todos los actos
urbanisticos que deriven de ella.

-Se declare nulo el PAU correspondiente a la actuacion integrada de
IB 12.1 Illarra.

Subsidiariamente, se declare que deben corregirse dichos documentos
para:

-Categorizar al ambito Ereski, AY 18 Munto, como ‘“Actuacion
integrada” en lugar de “actuacion de dotacion”.

-Ubicar en el Subambito de Ereski, AY 18 Munto, los 1.536 m2 de
VPP que exige el estandar o, subsidiariamente, aumentar a 715,8 m2 (t) la
edificabilidad destinada a vivienda tasada en dicho subambito.

-Suprimir el uso privado de la parcela libre del subambito Ereski AY
18 Munto y destinarla a espacio libre local.
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-Modificar en el subambito IB12.Illarra la prevision actual para VPP
de 10.314,8 m2(t) por la nueva de 19.340 m2(t).

-Modificar en el PAU de la IB.12.1 Illarra la propuesta de
adjudicacion de edificabilidades, adjudicandole al Ayuntamiento, por sus terrenos
de Erregenea, el 8,670286% de la edificabilidad ordenada y por sus terrenos de
Deposito, “IB 17 Fundacion Matia”, el 0,867533% de esa edificabilidad.

-Suprimir del acuerdo de aprobacion definitiva la expresion “ha sido
validado por la Seccion de Igualdad el 3 de febrero de 2020”

- Con imposicion de costas a la demandada.

TERCERO. - En los escritos de contestacion del Ayuntamiento de
Donostia-San Sebastidn y de Inmobiliaria Renteria, S.L, en base a los hechos y
fundamentos de derecho en ellos expresados, se solicitd de este Tribunal el dictado
de una sentencia desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto, y
confirmando los acuerdos impugnados por ser conformes a derecho; con expresa
imposicion de costas a la demandante.

CUARTO. - Por Decreto de 26 de abril de 2023 se fij6 como cuantia del
presente recurso la de indeterminada.

QUINTO. - El procedimiento se recibié a prueba, practicandose con el
resultado que obra en autos.

SEXTO. - En los escritos de conclusiones, las partes reprodujeron las
pretensiones que tenian solicitadas.

SEPTIMO. - Por resoluciéon de fecha 16/10/2024 se sefial6 el pasado dia
22/10/2024 para la votacion y fallo del presente recurso.

OCTAVO. - En la sustanciacioén del procedimiento se han observado los
tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQO. - Objeto del recurso; pretensiones ejercitadas con la
demanda.

1.- La Asociacion de Vecinos del Barrio de Lugaritz (Aiete-Ibaeta)
Lugarizteko Auzokideak, recurre:

(1) El acuerdo del pleno del Ayuntamiento de San Sebastian de 24 de marzo
de 2022, por el que se aprobo definitivamente la modificacion puntual del Plan
General de Ordenacion Urbana referente al ambito IB.12 Illarra, a las parcelas Villa
Ereski (AY.18 Munto), deposito (IB.17 Fundacion Matia) y a terrenos de
Erregenea.

El acuerdo se publicod en el Boletin Oficial de Gipuzkoa n° 111, de 13 de
junio de 2022.
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(11) El acuerdo de 21 de junio de 2022, de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de San Sebastidn, que aprobd definitivamente el Programa de
Actuacion Urbanistica de la actuacion integrada 1/1B.12.1 Illarra.

Acuerdo publicado en el Boletin Oficial de Gipuzkoa n°® 125 de 1 de julio de
2022.

2.- El acuerdo recurrido que aprobo definitivamente la modificacion puntual
del Plan General de Ordenacion Urbana, en su parte dispositiva afadio lo que
sigue:

<< Con anterioridad a la publicacién de la parte normativa, se
ha de subsanar el coeficiente «3,00» correspondiente al uso de vivienda
de proteccion publica tasada que figura en el articulo 12 de las Normas
Particulares de la Parcela «Villa Ereski» (AU «AY.18 Munto» y
sustituirse por el «2,08».

El Proyecto de Urbanizacion estudiara la solucion técnica mas
adecuada a dar al Callejon de Begona Landaburu para evitar la
generacion de nuevos puntos peligrosos.

Con respecto al niimero de viviendas asociadas al incremento
de edificabilidad previsto en el ambito 1B.12.1 Illarra, el 50 % de las
mismas se destinaran al régimen de Viviendas de Proteccion Publica
(VPP), segun lo recogido en el Convenio Urbanistico y en la Memoria
del proyecto (pags. 28 y 44), estableciendo que, de las 262 viviendas
asociadas al incremento de edificabilidad en Illarra, 131 viviendas (50
%) se destinen a vivienda libre, y las restantes 131 viviendas (50 %) se
destinen a viviendas sujetas a algin régimen de proteccion publica >>.

3.- La demanda interesa, con caracter preferente, sentencia por la que se
declare nula tanto la aprobacion definitiva de la mocion puntual del Plan General
de Ordenacion Urbana recurrida, como nulo el Programa de Actuacion Urbanistica,
correspondiente a la actuacion integrada IB.12.1 Illarra.

Con caracter subsidiario, se interesa de la Sala que declare que deben
corregirse los documentos recurridos para:

(i) Categorizar al ambito Ereski, AY 18 Munto, como “Actuacién
integrada” en lugar de “actuacion de dotacion”.

(i1) Ubicar en el Subambito de Ereski, AY 18 Munto, los 1.536 m2 de VPP
que exige el estandar o, subsidiariamente, aumentar a 715,8 m2 (t) la edificabilidad
destinada a vivienda tasada en dicho subambito.

(111) Suprimir el uso privado de la parcela libre del subambito Ereski AY 18
Munto y destinarla a espacio libre local.

(iv) Modificar en el subambito IB12.11larra la prevision actual para VPP de
10.314,8 m2(t) por la nueva de 19.340 m2(t).

(v) Modificar en el PAU de la IB.12.1 Illarra la propuesta de adjudicacion
de edificabilidades, adjudicandole al Ayuntamiento, por sus terrenos de Erregenea,
el 8,670286% de la edificabilidad ordenada y por sus terrenos de Deposito, “IB 17
Fundacion Matia”, el 0,867533% de esa edificabilidad.

(vi) Suprimir del acuerdo de aprobacion definitiva la expresion “ha sido
validado por la Seccion de Igualdad el 3 de febrero de 2020”
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SEGUNDQO. — Demanda y contestaciones.

En el cuerpo de la demanda, en soporte de las pretensiones, se trasladan los
siguientes 11 motivos de impugnacién, con la argumentacion que retomaremos al
responder a cada uno de ellos:

1.- Con el primero defiende que el Ayuntamiento no es el verdadero
formulador de la modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana, por lo que
se ha producido vulneracién del articulo 90 de la Ley del Suelo y Urbanismo del
Pais Vasco.

2.- En el segundo motivo defiende que era obligatoria la previa revision del
Plan General de Ordenaciéon Urbana de 2010.

3.- Como tercer motivo, defiende la ruptura del equilibrio necesario de
vivienda de proteccion publica, alojamientos dotacionales y vivienda libre.

4.- El motivo cuarto, defiende que Ereski no es una actuacion de dotacidn,
con remision al articulo 10 de las Normas Urbanisticas.

5.- En el motivo quinto, se considera que se ha producido incumplimiento
del estandar de Vivienda de Proteccion Publica en Illarra, con remision a los
articulos 20 y 21 del Decreto 123/2012, que aprobo los estandares urbanisticos.

6.- El sexto de los motivos de la demanda incide en la inexistencia de un
verdadero estudio de alternativas, que enlaza con la insuficiente motivacion.

7.- El motivo séptimo, incide en el incumplimiento de la legislacion sobre
impacto de género en el urbanismo.

8.- El motivo octavo de la demanda precisa que Erregenea no es suelo
urbano, habiéndose incumplido el estindar de sistemas generales de suelos libres.

9.- El motivo noveno de la demanda, incide en el no cumplimiento de los
estandares locales:

10.- El motivo decimo, la demanda lo dedica a la monetarizacién de los
equipamientos locales, que incumple el articulo 18.1 del Texto Refundido de la
Ley del Suelo de 2015, argumento en el que la demanda razona como sigue:

11.- El motivo décimo primero y ultimo de la demanda, se dedica a lo que
se considera danos injustificados al patrimonio municipal.

A los motivos de la demanda se han opuesto, en sus contestaciones, el
Ayuntamiento de San Sebastian y la codemandada Inmobiliaria Renteria S.L., con
argumentos que, asi mismo, recuperaremos al responderlos.

TERCERO. - Resumen Ejecutivo: situacion actual o previa y
alteraciones con la Modificacion del PGOU.

Con caracter previo a entrar a responder a los distintos motivos que
incorpora la demanda, para enmarcar en lo relevante el contenido de la
modificacién del Plan General aqui recurrida, recuperaremos lo que se expone,
sobre la situacion previa que se identifica como actual y las modificaciones, en el
documento 1.6 Resumen Ejecutivo del texto refundido en la modificacién del Plan
General que consta a las paginas 289 y 290 del tomo II del expediente, a lo que
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expresamente se refiere la contestacion del ayuntamiento, donde se plasma el
contenido que sigue:

<< 2.- Situacion actual.

ADMINISTRACION 2.1.- Ambito “IB.12. Illarra”.

DE JUSTICIA

Illarra est4 situado en el barrio de Ibaeta de San Sebastian vy,
mas en concreto, dentro de su trama urbana, en colindancia y/o en las
inmediaciones de los desarrollos residenciales de Berio, los centros
docentes situados en este ultimo ambito o en su colindancia (Liceo
Santo Tomas, UPV, TECNUM...) y los desarrollos de actividades
economicas de Igara.

Cuenta con una superficie total de 103.610 m? (segun el Plan
General de 2010), y 103.187 m? (segun el Plan Parcial vigente y al que
se hace referencia mas adelante).

Estd destinado a desarrollos residenciales desde hace ya
muchos afios. Asi, el vigente Plan General de 2010 consolidé las
propuestas planteadas a ese respecto en el anterior Plan General de
1995. De hecho, esos desarrollos residenciales estan en avanzado
proceso de ejecucion.

Juan Carlos da Silva Ochoa,
Irene Rodriguez Del Nozal,
Maria Dolores Garcia-Tomassoni Vega

Firmado por:
Angel Ruiz Ruiz,

Ademas, la mayor parte de las obras de urbanizacion previstas
han sido ejecutadas y entregadas al Ayuntamiento en distintas fases, y
recibidas por esta entidad mediante resoluciones municipales de 1 de
febrero de 2013 y 26 de agosto de 2015.

2.2.- Parcela Villa Ereski (dmbito urbanistico “AY.18 Munto™).

Fecha: 30/10/2024 10:24

Esta situada en la trama urbana del barrio de Ayete y, mas en
concreto, en el ambito “AY.18 Munto”. Este ambito esta urbanizado en
su totalidad. A su vez, con alguna salvedad como la asociada a la citada
parcela, los desarrollos edificatorios previstos en ¢l también estan
ejecutados.

Incluso la propia parcela estuvo ocupada, en su dia, por dos
edificaciones (villas) que fueron derribadas . En este momento, la
parcela responde a las condiciones propias de una parcela urbana
antropizada, pendiente de ser edificada. Su superficie total es de 5.339
m?2.

2.3.- Parcela Deposito (ambito urbanistico “IB.17 Fundacion
Matia”).

Esta situada en el extremo Sureste del barrio de Ibaeta,
concretamente en el ambito “IB.17 Fundacion Matia”, que esta
urbanizado en su totalidad.

La superficie de la parcela es de 1.895 m2. El planeamiento
vigente la destina a usos d e infraestructuras de servicios urbanos que
responden a necesidades y/o exigencias pasadas, que no tienen
justificacion alguna ni en este momento ni a futuro.
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2.4.- Terrenos de Erregenea.

Estan situados en la ladera de Erregenea, en colindancia con el
parque urbano actual (sistema general) de ese mismo nombre .
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Su situacidén actual es la propia de un espacio verde, carente de
edificacion alguna. Estd arbolado (bosque de frondosas),
aproximadamente en un 50% de su superficie.

Su superficie es de 5.925 m2.

III. Las propuestas de ordenacion se recogen en el Apartado
VII. de la Memoria del documento urbanistico aprobado. Pags. 31 y ss.,
Tomo 2 e.a., que se sintetizan en el "Documento 1.6 Resumen
ejecutivo" , paginas 294 y 295, Tomo 2 e.a.:

IV.- ALTERACIONES DE LA ORDENACION
URBANISTICA RESULTANTES DEL PROYECTO.

1.- Modificaciones referentes al ambito urbanistico “IB.12
Illarra”.

A.- Diferenciacion, dentro del ambito, de las dos partes
siguientes: “IB.12.1” ¢ “IB.12.2”.

B.- Integracion de la totalidad de los terrenos del &mbito en una
zona global de tipologia “A.30 Residencial de edificacion abierta”.

C.- Incremento de la edificabilidad urbanistica sobre rasante del
subambito “IB.12.1" en 25.787 m2(t) de los que 11.135 m?*(t) se
vinculan al régimen de las viviendas protegidas (proteccion social y
tasada). De esa manera, sumada la anterior a la prevista en el
planeamiento vigente, la edificabilidad urbanistica residencial total
resultante sobre rasante es de 40.087 m2(t). A esa se suman 600 m?(t)
destinados a usos auxiliares del residencial (deportivos...).2

D.- Prevision de unas 262 viviendas nuevas en el subambito
“IB.12.1” que, sumadas a las previstas en el planeamiento vigente, dan
lugar a un total aproximado de 385 viv.

E.- Clasificacion de la totalidad de los terrenos del ambito
como suelo urbano, con la consiguiente modificacion de su
clasificacion actual como suelo urbanizable.

2.- Modificaciones referentes a las parcelas Villa Ereski y
Deposito.

A.- Vinculacion de la parcela Villa Ereski a la tipologia
residencial “a.30 Residencial de edificacion abierta”.

B.- Incremento de la edificabilidad urbanistica sobre rasante de
la parcela Villa Ereski en 3.840 m2(t) de los que 715 m?(t) son Tasadas.
De esa manera, sumada la anterior a la prevista en el planeamiento
vigente, la edificabilidad urbanistica total resultante sobre rasante es de
6.417 m2(t).

C.- Modificacion del régimen de zonificacion pormenorizada
de la parcela Deposito en condiciones que implican el destino de una
determinada parte de ella a alojamientos dotacionales (“g.00”) y del
resto a espacios libres (“f.10 Espacios libres urbanos”). Eso conlleva la
modificacion del régimen de calificacion pormenorizada vigente
conforme al cual la totalidad de la parcela se califica de tipologia “h.00
Infraestructuras de servicios”.

3.- Modificaciones referentes a los terrenos de Erregenea.
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A.- La totalidad de los terrenos se clasifican como suelo
urbano, modificandose su clasificacion actual como suelo no
urbanizable.

B.- Integracion de la totalidad de los terrenos en una zona
global de tipologia “ F.10 Espacios Libres Urbanos (S.G.) ”, con la
consiguiente modificacion de la prevision vigente que conlleva su
integracion en una zona global de tipologia “D.10 Rural de proteccion
especial” >>

Inicialmente nos quedamos con el enfrentamiento de la situacion previa y
las alteraciones, siendo relevante las modificaciones referentes al ambito
urbanistico IB.12 Illarra, en relacion con las parcelas Villa Ereski y deposito, y
respecto a los terrenos de Erregenea.

CUARTO. - Primer motivo: el Ayuntamiento no ha sido el verdadero
formulador de la modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana, por lo
que se ha producido vulneracion del articulo 90 de la Ley de Suelo y
Urbanismo del Pais Vasco; no concurre.

Con ello ya entramos a responder a los motivos de la demanda, siendo el
primero el que defiende que el Ayuntamiento en este caso no era el verdadero
formulador de la modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana, por lo que
se ha producido vulneracion del articulo 90 de la Ley de Suelo y Urbanismo del
Pais Vasco.

1.- La demanda traslada en el Fundamento Primero que se remite a los datos
facticos que se aportan en el relato de hechos o antecedentes, para defender que con
ellos se apunta a que la modificaciéon del Plan General ha sido elaborada y
formulada en realidad por los propietarios privados, lo que le haria nula.

Ello se soporta en la demanda, en relacion con lo que considera hechos
principales que lo avalan, que los expone como sigue:

<< 1.- Son los propietarios quienes, ya en el afio 2012,
proponen redensificar Illarra, ante la imposibilidad econéomica de seguir
con el PP original. Es decir, la iniciativa original de redensificar Illarra
es privada.

2.- El Convenio Urbanistico de 2019 refleja que la iniciativa
real es de la propiedad y no del ayuntamiento. Eso queda reflejado en
las frases deliberadamente ambiguas, tales como la de “quienes
intervienen en ¢l han considerado conveniente la formulacion ...””, o la
matizaciéon de que el Ayuntamiento “se compromete a promover la
formulacion” de la MPGOU, en vez de decir que la formulara.

Y los propietarios privados se comprometen a “elaborar (la
MPGOU) de forma conjunta con los servicios técnicos del
Departamento de Urbanismo Sostenible del Ayuntamiento y abonar los
costes de su elaboracion”

3.- El equipo redactor, encabezado por el Sr. Corta, ha sido
contratado por la propiedad privada y trabaja para ella desde, al menos
el afio 2012, habiendo redactado el proyecto que sirve para la
aprobacion del Convenio urbanistico de 2019 y la propia MPGOU
Illarra recurrida.
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4. Todos los documentos relativos a este proyecto se presentan
ante el Ayuntamiento por los propietarios privados, quienes son
también los que reciben las respuestas municipales y las transmiten al
equipo redactor. Obviamente, quien contrata y paga es quien da las
instrucciones al equipo redactor. Las respuestas municipales son

ADMINISTRACION . . .
DE JUSTICIA siempre a la propiedad privada.

5.- Los técnicos municipales han tenido que corregir
importantes aspectos del proyecto presentado a tramitacion, lo que
demuestra que los autores del mismo no lo han elaborado bajo su
direccion sino bajo las directrices de la propiedad privada. Asi, el
proyecto ha tenido que modificar la forma de financiar Erregenea o la
cuantia de los alojamientos dotaciones, pues el proyecto elaborado por
la propiedad tenia criterios contrarios a los municipales.

6.- También es evidente que ha habido problemas de
tramitacion reiterados con el Informe de Género, con el informe
sociolingiiistico o con el programa de Participacion Ciudadana, que
serian imposible de entender si el equipo redactor hubiera seguido en su
elaboracion los criterios municipales y no los de la propiedad privada

Juan Carlos da Silva Ochoa,
Irene Rodriguez Del Nozal,
Maria Dolores Garcia-Tomassoni Vega

Firmado por:
Angel Ruiz Ruiz,

7.- Hay informes municipales que identifican a los propietarios
privados como promotores, reconociendo que ha habido contraste de
pareceres entre esos promotores (los propietarios) y los técnicos
municipales y hablando de la necesidad de reforzar ante la ciudadania
el interés publico de la MPGOU. Esas expresiones se corresponden a
una iniciativa privada que es analizada por los servicios municipales
para posibilitar el Convenio firmado, pero no se corresponden con un
impulso genuino del Ayuntamiento de formular una MPGOU pues, en
ese caso, no habria duda sobre el interés publico de la modificacion ni
seria necesario contrastar a lo largo de varios meses la propuesta con la
propiedad.

Fecha: 30/10/2024 10:24

8.- El Informe del secretario general que refleja perfectamente
la ambigua situacion municipal en este tipo de modificaciones
puntuales, hechas de tal manera que practicamente son “urbanismo a la
carta” en funcion de los intereses de la propiedad privada >>.

Se anticipa respuesta a lo defendido por el Ayuntamiento, en el sentido de
que una cosa seria formular lo que realiza el Ayuntamiento, y otra es elaborar, lo
que habria hecho la propiedad, defendiendo la demanda que no existe base juridica
para diferenciar formulacién de elaboracion de la modificacion del Plan General,
porque para la Ley, promover y elaborar son sindnimos, conclusion que soporta en
los siguientes cuatro apartados:

<< 1.- El Diccionario de la Real Academia de la Lengua dice
que FORMULAR es “expresar” “manifestar” y que por FORMULA se
entiende la “Manera fija de redactar algo”, por lo que no parece haber
resquicio entre el concepto de formular y el de elaborar un documento.
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2.- El articulo 26 del Decreto 46/2020, de 24 de marzo, de
regulacion de los procedimientos de aprobacion de los planes de
ordenacion del territorio y de los instrumentos de ordenacion
urbanistica identifica la expresion de formular y elaborar.

Asi, en el apartado 1 de ese articulo dice que “la formulacion y
tramitacion del Plan Genera corresponde al Ayuntamiento” y en el
apartado 4 dice que ese documento tendra que ser elaborado por la
administracion municipal.
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3.- Que es la administracidon y no los particulares quienes deben
elaborar el documento se prevé expresamente también cuando ese
mismo articulo 26 dice que “El organo ambiental elaborara y
comunicara al ayuntamiento el documento de alcance del estudio
ambiental estratégico”.

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA
4.- De hecho, en el folio 72 del EA se ve como el Departamento

de Medio Ambiente formula el Informe ambiental estratégico,
identificandose de nuevo el concepto de formular y elaborar >>.

Tras ello, destaca que era esclarecedor que el ayuntamiento no ha
contestado a lo que se pidid en via administrativa, en relacion con cuales fueron las
supuestas instrucciones iniciales que dio el Ayuntamiento al equipo redactor.

Insiste en la nulidad de la modificacion del Plan General de Illarra, por
vulnerar la normativa sobre tramitacion, y asimismo el principio de subordinacion
al interés publico, plasmado en el articulo 4 de la Ley del Suelo y Urbanismo del
Pais Vasco.

Ratifica que, en este ambito, se ha permitido que los intereses privados
forzaran al Ayuntamiento a realizar un urbanismo a la carta, prevaleciendo aquellos
intereses sobre el interés general.

Juan Carlos da Silva Ochoa,
Irene Rodriguez Del Nozal,
Maria Dolores Garcia-Tomassoni Vega

Firmado por:
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2.- A ello se opone el Ayuntamiento en la contestacion donde defiende que
si ha formulado la modificacion del Plan General recurrida.

Lo hace con remision al articulo 90 de la Ley del Suelo y Urbanismo del
Pais Vasco, incidiendo en que, en contra de lo que se traslada con la demanda, la
norma no esta haciendo referencia a la elaboracion o redaccion material del
documento, destacando que lo que significa la norma es que los particulares no
pueden promoverla, instar la tramitacion, remitiéndose a lo que obiter dicta se
plasmo en la sentencia de la Sala 136/2013, del recurso 1140/2008, asi como en la
Sentencia de la Sala 48/2021, de 3 de febrero, recurso 521/2019, donde se examino
el articulo 90 de la Ley del Suelo y Urbanismo.

Fecha: 30/10/2024 10:24

Anade el Ayuntamiento, que desde que se suscribi6 el convenio urbanistico
de planeamiento antes referido, ya se ejercio su iniciativa y decidid promover la
elaboracion de la modificacion puntual, enlazando con las pautas de la Disposicion
Adicional Séptima de la Ley del Suelo, en relacion con la posibilidad de suscribir
convenios.

En este ambito destaca lo que recogio el informe de la Técnico Superior
Juridico Urbanista, en relacion con las alegaciones presentadas en el tramite de
informacion publica, como consta en la pagina 381 del Tomo 1 del expediente, en
concreto lo que sigue:

<< En este caso, el documento ha sido elaborado por la
propiedad privada suscribiente del convenio urbanistico, de acuerdo
con los criterios del Ayuntamiento al que corresponde la formulaciéon o
promocion. En base a lo expuesto, la modificacion del plan general
promovida se adecua a los criterios establecidos en el articulo 90 de la
ley del Suelo 2/2006 >>.
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Puntualiza que, en este caso, el documento fue analizado y contrastado por
los distintos servicios municipales, afiadiendo que, en cualquier caso, la
elaboracidén/redaccion del documento por la otra parte en el convenio urbanistico
no tenia ninguna transcendencia material sustantiva, hablando de alegacion
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meramente formal, porque solo tendria transcendencia si se acreditara por la parte
demandante existencia de arbitrariedad o intereses espurios en la aprobacion de la
modificacién a iniciativa municipal, lo que no ocurria en el caso.

3.- En la contestacion de la codemandada Inmobiliaria Renteria S.L.,
también se opone al primero de los motivos de la demanda, mercantil codemandada
que no pone en cuestion que la formulaciéon ha correspondido y corresponde al
ayuntamiento, destacando que lo habitual seria que no lo redacten los servicios
técnicos municipales, sino que sean equipos externos los encargados de la
elaboracion.

Destaca que se han cumplido todos los tramites exigidos, enlazando con los
antecedentes que considera relevantes al respecto, destacando que, en este caso, no
es relevante que la propiedad hubiera promovido el convenio, por no existir
impedimento legal para ello, para destacar que una cosa es el convenio, que puede
ser propuesto y promovido por los particulares y otra la potestad de planeamiento
que corresponde en exclusiva al Ayuntamiento.

Insiste en destacar que el expediente refleja que se han recogido todas las
correcciones y precisiones exigidas por los técnicos municipales, todo ello para
rechazar que se pueda hablar en este caso de urbanismo a la carta, precisando que
el informe que se refiere en la demanda, del Secretario Municipal, lo seria en
relacion con otro expediente y no el de autos, concluyendo que el documento
aprobado ha sido el que ha querido el Ayuntamiento, no el que la propiedad
privada hubiera deseado, anticipando que el interés publico estaria garantizado al
destinarse el 50% de las nuevas viviendas ordenadas a viviendas de proteccion
publica.

4.- La respuesta a este primer motivo de la demanda exige partir de la
regulacion que recoge la Ley 2/2006 de Suelo y Urbanismo del Pais Vasco en
el articulo 90, sobre formulacion y tramitacion del Plan General, que en su punto 1
plasma lo que sigue:

<< Articulo 90. Formulacién y tramitacion del plan general.

1. La formulacion del plan general corresponde al
ayuntamiento. Acordada su redaccidn, se solicitard de los 6rganos del
Gobierno Vasco y de la diputacion foral correspondiente con
competencias sobre proteccion civil, el medio ambiente, el patrimonio
cultural y el medio natural la informacion sobre riesgos existentes y los
condicionantes medioambientales, de proteccion del patrimonio cultural
y del medio natural que deban ser respetados por su ordenacion, la cual
se suministrara, acompafiada de su justificacion técnica y juridica, en
un plazo no superior a dos meses >>.

Esa regulacion debemos ponerla en relacion con el contenido del Decreto
46/2020 de 24 de marzo, de regulacion de los procedimientos de aprobacion de los
planes de ordenacion del territorio y los instrumentos de ordenacion urbanistica,
que en el articulo 26, en el ambito de la elaboracion y aprobacion, en lo que
interesa recoge lo que sigue:

<< Articulo 26.- Formulacién e inicio del procedimiento de

aprobacion del plan general de ordenacion urbana y de su avance.
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1.— La formulacion y tramitacion del plan general corresponde
al ayuntamiento, y en los municipios con poblacion superior a siete mil
habitantes, le corresponde también la competencia para su aprobacion

definitiva. En los municipios con poblacién inferior, serd competente

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

para la aprobacion definitiva la correspondiente diputacion foral.

2.— El acuerdo de inicio de la formulaciéon del plan general
debera estar acompafado de un programa de participacion ciudadana, en

los términos previstos en este decreto.

3.— Acordada la redaccion del plan general, se solicitara la
informacién e informes previstos en los parrafos 1y 2 del articulo 90 de
la Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo, que se emitiran en
el plazo no superior a dos meses.

[...]>>.

A continuacion, la Sala considera de interés traer a colacion la regulacion de
la disposicion adicional séptima, sobre los convenios urbanisticos, de la Ley de
Suelo y Urbanismo del Pais Vasco, de la que trasladaremos el contenido de sus
apartados 1 a 5, del tenor que sigue:

Juan Carlos da Silva Ochoa,
Irene Rodriguez Del Nozal,
Maria Dolores Garcia-Tomassoni Vega

Firmado por:
Angel Ruiz Ruiz,

<< Disposicion adicional séptima.

Convenios urbanisticos.

Fecha: 30/10/2024 10:24

1. La Administracion de la Comunidad Autéonoma y las

entidades locales podran suscribir, conjunta o separadamente,

convenios con personas publicas o privadas, tengan éstas o no la
condicion de propietarios de los terrenos correspondientes, para su
colaboracion en el mejor y mas eficaz desarrollo de la actividad
urbanistica.

2. La negociacion, la celebracion y el cumplimiento de los
convenios urbanisticos a que se refiere el nimero anterior se rigen por
los principios de legalidad, transparencia y publicidad.

3. Los convenios urbanisticos podran ser, en funciéon de su

objeto:

a) Convenios sobre ordenacion urbanistica: para la
determinacion del contenido de posibles modificaciones del

URL firma electronica./Sinadura elektronikoaren URLa: https:/psp.justizia.eus/SCDD/Index.html

CSV: 4802033002-5306d1108bf982927225771026c568fampbhAA:

planeamiento en vigor.

b) Convenios de ejecucion urbanistica: para establecer los
términos y las condiciones de la gestion y la ejecucion del planeamiento

en vigor en el momento de la celebracion del convenio.

4. Seran nulas de pleno derecho las estipulaciones de los
convenios urbanisticos que contravengan, infrinjan o defrauden
objetivamente en cualquier forma normas imperativas legales o
reglamentarias, incluidas las del planeamiento territorial o urbanistico.
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5. En caso de convenios de ordenacion urbanistica, el
ayuntamiento conservara en todo caso la plenitud de su potestad de
planeamiento por razones de interés publico. Si finalmente no se
aprobara definitivamente el cambio de planeamiento, el convenio se
entendera automaticamente resuelto >>.

Nos quedamos con las referencias a los convenios de ordenacion
urbanistica, que tienen como objeto la determinacién del contenido de posibles
modificaciones de planeamiento en vigor, pero conservando en todo caso el
Ayuntamiento la plenitud de su potestad de planeamiento por razones de interés
publico, dado que la consecuencia de no aprobarse definitivamente el cambio de
planeamiento es que el convenio de planeamiento se entienda automaticamente
resuelto.

Hay que partir de que no esta en cuestion la potestad del Ayuntamiento de
formular el Plan General, por ello sin quedar vinculada la administracion municipal
a la voluntad de los particulares, habiendo ratificado la Sala en pronunciamientos
varios que no se reconoce iniciativa privada para la formulacién de las
modificaciones del Plan General, porque la iniciativa es exclusiva del
Ayuntamiento.

Por ello se ha ratificado que la solicitud realizada por los particulares no
forma parte de un procedimiento legalmente previsto para su aprobacidn; en
relacion con ello nos remitimos a las sentencias que refiere el Ayuntamiento, la
136/2013 de 18 de febrero del recurso 1140/2008 y la sentencia 48/2021 de 3 de
julio del recurso 521/2019.

No se reconoce la iniciativa privada en la formulacion del Plan General, o
de sus modificaciones, porque la formulacion del Plan General corresponde al
ayuntamiento, y por remision del articulo 104 de la Ley de Suelo y Urbanismo
también en el caso de las modificaciones y revisiones, que tiene como
consecuencia que en el supuesto de la elaboracion del documento técnico por los
particulares, en este caso la mercantil codemandada, no implica vulneracion de los
preceptos referidos, cuando, al margen de la intervencién de los técnicos
municipales, el ayuntamiento conserva la potestad de dar curso o no a los trabajos
de elaboracion del nuevo documento urbanistico, siendo relevante, no estd en
cuestion, que es el ayuntamiento el que acuerda y decide la redaccion de la
modificacion.

En relacion con la normativa legal que hemos traido a colacidon sobre los
convenios urbanisticos, la disposicion adicional séptima de la Ley de Suelo y
Urbanismo, en concreto en relacion con los convenios de ordenacion, hay que tener
presente, como defiende el Ayuntamiento, que desde el convenio urbanistico de
planeamiento, hizo uso de la potestad de iniciativa, en concreto de promover la
elaboracion de la modificacion puntual.

Junto a ello, no cabe duda de que tiene relevancia lo que destaca el
ayuntamiento cuando trae a colacion el informe de la Técnica Superior Juridico
Urbanistica en respuesta a alegaciones presentadas en tramite de informacion
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publica, que consta en la pagina 331 del tomo I del expediente y que,
recordaremos, fue lo que sigue:

<< En este caso, el documento ha sido elaborado por la
propiedad privada suscribiente del convenio urbanistico, de acuerdo
con los criterios del Ayuntamiento al que corresponde la formulacion o
promocion. En base a lo expuesto, la modificacion del plan general
promovida se adecua a los criterios establecidos en el articulo 90 de la
ley del Suelo 2/2006 >>.

Destacamos, como se plasma y se reconoce, que fue la propiedad privada,
parte en el convenio urbanistico, a la que, de acuerdo con los criterios del
ayuntamiento, le correspondié la formulacion o promociéon en relacion con la
elaboracion del documento.

En este ambito la Sala tiene que ratificar que, efectivamente, como defiende
el ayuntamiento, el acudir en el ambito de la Disposicion Adicional Séptima de la
Ley de Suelo y Urbanismo a la concertacion con partes privadas para la ordenacion
urbanistica, no supone al ayuntamiento dejacion de su potestad de planeamiento, y
ello ademas en una fase muy originaria, primaria ¢ inicial en el complejo
procedimiento de elaboracion de la modificacion del Plan General.

Todo ello al margen de los debates sustantivos, materiales o de fondo en
relacion con el contenido del documento, como asi mismo ocurre cuando la
intervencion en los procesos de elaboracion del documento recurrido desde su
iniciacion lo es de forma plena y exclusiva del ayuntamiento, en concreto de los
técnicos municipales, al margen de las decisiones que deben tomar los 6rganos
competentes del Ayuntamiento.

En conclusion, no se puede asumir lo que anticipa el primer motivo de la
demanda en relacion con lo que seria el contenido sustantivo del documento, lo que
enlaza con lo que refiere como urbanismo a la carta, por prevalecer los intereses
privados frente a los intereses publicos.

Ello incluso trasciende al aspecto puramente formal y procedimental del
motivo al que respondemos, porque incide en los argumentos de caracter material
o sustantivo, en otros de los motivos de la demanda a los que nos vamos a referir.

Por todo ello, debemos desestimar el primero de los motivos de la
demanda.

QUINTO. - Segundo motivo: no era exigible la revision; previsiones de
la Ley de Suelo y Urbanismo y del PGOU.

A continuacion, pasamos a responder al segundo de los motivos de la
demanda, con el que se defiende que seria obligatoria la revision del Plan General
de Ordenacion Urbana de 2010.

1.- La demanda soporta este motivo impugnatorio al partir de que la Ley
del Suelo y Urbanismo del Pais Vasco no da un plazo méximo de vigencia de los
planes generales, remitiéndose a los plazos de la legislacion previa, en concreto 8
anos, que se reproduce en relacion con los planes territoriales parciales, sefialando
que es un plazo prudente, que enlaza con la regulacion del articulo 103 de la Ley
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del Suelo y Urbanismo, en cuanto a los limites de las modificaciones superados los
plazos o producido los supuestos o circunstancias previstas en el propio plan para
su revision, lo que enlaza con la regulacion de las Normas Urbanisticas del Plan
General del 2010, donde se va a prohibir que quepan modificaciones puntuales del
planeamiento si se da alguna de las dos circunstancias siguientes: alteraciones en la
edificabilidad superiores al 25% y/o necesidad de alterar la estrategia de evolucion
urbana, remitiéndose al articulo 7, apartados C) y D) del tenor que sigue:

<< C.- Siempre que se produzcan modificaciones significativas
en lo referente a la recalificacion y la clasificacion urbanistica de los
terrenos.... se entenderan existentes esas modificaciones en
cualesquiera de los siguientes supuestos: ... Cuando resulte un
incremento de edificabilidad urbanistica igual o superior al 25% de la
totalidad de la proyectada en el conjunto del medio urbano
(conformado por los suelos urbano y urbanizable) por este Plan
General.

D.-Siempre que, previo andlisis de la situacion existente al
respecto, se concluya que, o bien ha sido alterada de manera sustancial
la estrategia de evolucion urbana y de ocupacion del suelo definida en
este Plan General, o bien procede dicha alteracion >>.

Para la demanda, ambos supuestos se han producido, razonando sobre ello,
en concreto al defender que se han modificado las previsiones de vivienda en mas
del 25%, partiendo, en relacion con lo plasmado en el hecho tercero, de que 6.961
viviendas de las 16.330 nuevas proyectadas en el Plan General de 2010, se
ubicaban en tres ambitos concretos: Auditz-Akular, Antondegi y Aldatxeta,
precisando que en términos de incremento de edificabilidad, estos ambitos
suponian el 39,4% de la nueva edificabilidad proyectada y el 42,6% de las
viviendas, sefialando que dichos dmbitos desactivados suponian el 58% de las
nuevas viviendas de proteccion publica prevista, y el 75% de los alojamientos
dotacionales previstos en el Plan General de 2010, por lo que concluye que la
renuncia real y también formal del Ayuntamiento a desarrollar esos tres ambitos,
suponia desconfigurar totalmente el cuadro de objetivos del Plan General de 2010,
superando ampliamente el margen de variacion del 25% sobre el incremento de
edificabilidad urbanistica proyectada.

En relacion con ello, anade la demanda en el hecho tercero expone que la
desactivacion de esos tres &mbitos se produce a través de distintas decisiones:

En cuanto a Auditz-Akular la Junta de Gobierno Local de 25/5/2012 (BOG
8/6/2012) tom¢ de la decision, basada en el alto coste economico del proyecto, de
abandonar el proceso de desarrollo y encargar al departamento de urbanismo para
que propusiese una alternativa, encargo que no ha sido cumplimentado hasta el
momento.

Afade que con posterioridad (BOG 16/2/2015), el propio Ayuntamiento ha
aprobado la MPGOU referida a Auditz-Akular y otros dmbitos vecinos, donde se
actua ya sobre parte de los terrenos del primitivo dmbito de Auditz-Akular,
segregandolos y anexionandolos a otros ambitos vecinos con el fin de promover
una zona deportiva en el barrio de Altza.

En cuanto a Antondegi y Aldatxeta, el Plan Territorial Parcial del Area
Funcional Donostialdea-Bajo Bidasoa fue aprobado por Decreto 121/2016 (BOG
12/8/2016), que es de obligado cumplimiento para los Ayuntamientos afectados,
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PTP que, tras analizar la situacion de la oferta y demanda en toda la comarca,
propone desactivar los dmbitos de Antondegi y Aldatxeta, de manera que en su
articulo 32 prescribe la “Propuesta complementaria de reconsideracion de la
prevision de crecimiento residencial en Antondegi” y, en el mismo sentido,
“recomienda, complementariamente, la reconsideracion del desarrollo de Aldatxeta
programado en Zubieta.”

Precisa que el mandato del PTP ha sido muy tardiamente incorporado al
planeamiento municipal, pues es solo en agosto de 2021 cuando se inicia la
tramitacion de la MPGOU “MA 8 Antondegi’, en cuyo Documento inicial
estratégico, que la demanda adjunta como documento 8, reconoce (folio 4) que
esa MPGOu “ consiste en la adecuacion de su contenido a las determinaciones y
consideraciones efectuadas (por el PTP) en relacion al parque residencial previsto
en el Plan General de Donostia en vigor “ y en el Folio 7 concreta ese
cumplimiento con la decision de devolver a su condicion de suelo rural los 679.937
m?2 de suelo clasificados como residencial en el vigente PGOU-2010.

Tras ello destaca la reciente decision de iniciar la elaboracion de la
MPGOU de Antzita (BOG 4/4/2022), donde se reconoce la necesidad de
incrementar las previsiones de VPP en la ciudad como consecuencia de la
desactivacion de Antondegi y Auditz Akular:

“si atendemos al hecho de que los dos principales desarrollos
residenciales programados en el marco del vigente PGOU, como son
los de Auditz-Akular y Antondegi, que suponen mas de un tercio de los
usos residenciales del Plan, no presentan perspectivas de ser
impulsados o desarrollados a corto o medio plazo.”

En cuanto el Plan Municipal de Vivienda destaca que el Ayuntamiento lo
aprobo en el afo 2019, se adjunta como documento n° 9, que reconoce que
Antondegi y Auditz-akular estan desactivados, lo que trastoca todo el equilibrio de
viviendas preexistente, sobre todo en materia de VPP; traslada que a su folio 115 se
puede leer:

“Como conclusion general, se observa que la gran parte del
suelo de reserva para VPP, Auditz Akular y Antondegi, son ambitos
cuyo desarrollo no es posible hoy en dia.”

Precisa que, si bien el Plan de Vivienda no habla del abandono de
Aldatxeta, hay que tener en cuenta que los ambitos de Auditz-Akukar y Antondegi
suponen la imposibilidad de construir 6.132 viviendas, el 37,5% de las previstas en
el PGOU 2010, de las que la mayoria son VPP.

Frente a esa escasa oferta, el Plan Municipal de Vivienda detecta (folio 55)
una demanda de 9.714 VPP, de las cuales 6.597 son en régimen de alquiler, 802, en
propiedad y 2.288, indistintamente, en alquiler y propiedad.

En segundo lugar, alude a la caducidad hipotesis bésicas, a alteracién
sustancial de la estrategia de ocupacidon del suelo, defendiendo que los datos
recogidos en el Plan General de 2010 habian quedado obsoletos, trasladando para
justificacion los siguientes seis apartados:

<< 1-. La poblacién de Donostia, como se ve en el documento
adjunto n° 11, ha evolucionado de forma totalmente diferente a la
prevista en el PGOU.2010 reflejando un evidente estancamiento de la
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poblacion. En el afio 2010 habia una poblacion de 185.506 habitantes y
[T a 31 diciembre de 2021 habia tan solo 188.102 habitantes, esto es, un
RN pequefio crecimiento de 2.596 personas, equivalente a un 1,4% de

| Mlirsks .. ~ . .7
= '\L.le_,féf} = crecimiento en 11 afios. Frente a ese estancamiento de la poblacion, el
s PGOU 2010 preveia aqrpentar el parque de Vlylendas en un 20%,
DEJSTICIA pasando de las 81.031 viviendas existentes a comienzos del Plan hasta

las 97.954 viviendas previstas para el horizonte final, como se refleja en
el documento adjunto n°® 12

Esa contradiccion entre previsiones y realidad hace necesario
revisar el PGOU, con vistas a no seguir permitiendo la expansion
irracional de la ciudad. Ya con el anterior PGOU-1995 se autorizaba
crecer el suelo destinado a “medio urbano” en un 18%, cuando la
poblacion del periodo 1995-2010 solo habia crecido solo un 5%.
Repetir el error en esta ocasion no tiene sentido.

2.- Las viviendas deben adaptarse a las necesidades derivadas
del teletrabajo, lo que afecta al tamafio de la vivienda que se debe
ordenar.

3.- También deben adaptarse a las nuevas necesidades de
balcones y espacios abierto, como se reflejo6 durante los
confinamientos.

Juan Carlos da Silva Ochoa,
Irene Rodriguez Del Nozal,
Maria Dolores Garcia-Tomassoni Vega

Firmado por:
Angel Ruiz Ruiz,

4.- Las nuevas politicas de movilidad y de calidad de vida
deben potenciar los nucleos de poblaciéon més compactos y con uso
mixtos, de manera que un ciudadano tenga la mayor parte de sus
servicios que permita disminuir sustancialmente la necesidad de
transporte. Son los barrios de “15 minutos”, donde se aspira a que todo
ciudadano tenga los servicios y los empleos a menos de 15 minutos a
pie o en bici. Concepto que dinamita el esquema previo, consistente en
ubicar las viviendas en un barrio, los puestos de trabajo en otro y los
servicios publicos en un tercero. De hecho, las criticas del
Departamento de Igualdad se centran en este necesario cambio de
paradigma

Fecha: 30/10/2024 10:24

5-. La progresiva desaparicion del automovil de nuestras calles
y su sustitucion por medios de transporte menos impactantes obliga a
redimensionar los espacios publicos locales, la politica de
aparcamientos y la prevision de modos de transporte alternativos.

6.- La introduccion masiva de energias renovables en la ciudad
realza la necesidad de regular el derecho al sol, que ahora ya no solo es
fuente de salud sino también de economia >>.

2.- Al oponerse a este motivo la contestacion del Ayuntamiento de San
Sebastian defiende y destaca que no estaba obligado a revisar el Plan General
vigente, remitiéndose al informe de 2 de noviembre de 2020, de la Técnico
Superior Juridico Urbanista, que consta en el expediente, en concreto cuando
recoge lo que sigue:

URL firma electronica./Sinadura elektronikoaren URLa: https:/psp.justizia.eus/SCDD/Index.html

CSV: 4802033002-5306d1108bf982927225771026c568fampbhAA:

<< En cuanto a la necesidad de revision, de acuerdo con lo
indicado en el articulo 7 de las Normas Generales del Plan General al
que se alude:

El citado articulo establece, que se ha de proceder a su revision
integral, entre otros, en los siguientes supuestos:

“ - Siempre que, como consecuencia de modificaciones de la
calificacion y la clasificacion urbanistica de los terrenos se haya
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incrementado la edificabilidad urbanistica en una cuantia igual o
superior al 25 % de la totalidad de la proyectada en el conjunto del
medio urbano (conformado por los suelo urbano y urbanizable) .

- Siempre que, previo analisis de la situacion existentes al

AT respecto se concluya que, o bien ha sido alterada de manera sustancial

la estrategia de evolucion urbana y de ocupacion del suelo definida en
este Plan General o bien procede dicha alteracion.”

Se alega que las previsiones de oferta de vivienda protegida del
PG han quedado difuminadas lo que hace inaplazable la revision del
PG. La alegante considera que se ha producido una disminucién de la
edificabilidad proyectada en mas de un 25 %, debido a la desactivacion
de Auditz Akular, Antondegi y Aldatxeta.

Sin embargo, tal alegacion no es correcta en la medida que
dicha disminucion de la edificabilidad proyectada no se ha producido
ya que las propuestas para estos ambitos referentes a vivienda protegida
y dotacional siguen vigentes como parte del Plan General 2010 en
vigor.

En cuanto a la valoracién de la evolucion urbana y la necesidad
de una revisidon integral corresponde, previo andlisis de la situacion
existente, al Ayuntamiento.

Juan Carlos da Silva Ochoa,
Irene Rodriguez Del Nozal,
Maria Dolores Garcia-Tomassoni Vega

Firmado por:
Angel Ruiz Ruiz,

Por lo tanto, no existe ningun condicionante que impida la
modificacion del Plan General por el Ayuntamiento, en los términos
dispuestos en los articulos 103 y 105 de la Ley 2/ 2006, de Suelo y
Urbanismo, proponiendo en base a lo indicado la desestimacion de la
alegacion segunda >>.

Fecha: 30/10/2024 10:24

Se remite al articulo 7 de las Normas Urbanisticas del Plan General de
2010, que invoca la demanda, en relacion con las condiciones de revision del Plan
General, trasladando al respecto lo que sigue:

<< Ademads de aquellas iniciativas de revision que se funden
en motivos de legalidad, de oportunidad o de necesidad apreciados por
la Corporacion Municipal, el plan fija los supuestos tasados en los que
es preceptiva su revision integral, que no concurrian al momento de
promover la MPGOU.

Frente a la decision municipal de modificar el PGOU, la
demandante no fundamenta su alegacion en prueba alguna y no acredita
que la alteracion de la ordenacion estructural que nos ocupa se
encuentre en ninguno de los supuestos en los que la legislacion impide
optar por el procedimiento de modificacion puntual del planeamiento
general.

En cualquier caso, en relacion con las concretas
manifestaciones que se vierten en la demanda, debemos sefialar que el
PGOU 2010 no ha sido modificado para eliminar las previsiones
relativas a los &mbitos de Antondegui, Aldatxeta y Auditz Akular.

URL firma electronica./Sinadura elektronikoaren URLa: https:/psp.justizia.eus/SCDD/Index.html
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Como reconoce la asociacion demandante, las modificaciones
de planeamiento a las que alude no han sido aprobadas, por lo que
carece de fundamento su alegacion.

Por otro lado, el Plan de Vivienda a que se alude en la demanda
no es un instrumento de planeamiento urbanistico; su finalidad es
programatica, de disefio de la politica publica municipal en materia de
vivienda: acceso a la vivienda de los colectivos vulnerables,
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condiciones de habitabilidad, accesibilidad, alojamientos alternativos,
asesoramiento en materia de vivienda, etc. . como se desprende de su
contenido -documento adjunto a la demanda-.

= (]

P La asociacion demandante podra considerar que es mas
AT oportuno acudir a la revision del plan general en vez de modificarlo

puntualmente, pero eso no significa que la alteracion de la ordenacion
estructural sea nula por falta de procedimiento >>.

3..- Por su parte la contestacién de la codemandada Inmobiliaria Renteria
S.L., también opone al motivo segundo de la demanda, partiendo de la inexistencia
de plazo de vigencia de los planes segin la Ley de Suelo y Urbanismo con
remision, con remision a las pautas de revision, incidiendo en los alegatos de la
demanda para considerar se daban supuestos que exigian la revision, sefialando, en
relacion con lo que traslada la demanda, que fue la junta Gobierno Local la que, el
3 de agosto de 2021, acordd el inicio de la elaboracion de la revision del Plan
General y aprobar el programa de participacion ciudadana, publicindose en el BOG
de 14/12/2021, documento n° 3 de la contestacion, para sefialar que los motivos que
se dicen para la revision no son ni el epigrafe C) ni D) del art. 7 de las Normas
Urbanisticas, sino en los generales indicados en el apartado 1 del articulo, referido
a motivos de legalidad, oportunidad y/o necesidad.

Juan Carlos da Silva Ochoa,
Irene Rodriguez Del Nozal,
Maria Dolores Garcia-Tomassoni Vega

Firmado por:
Angel Ruiz Ruiz,

Concluye sefialando que la tramitacion del nuevo documento del Plan
General llevara afios, sefialando que la entidad de la redensificacion realizada en
Illarra y Villa Ereski, mediante modificacion del Plan General, estaria plenamente
justificada.

Fecha: 30/10/2024 10:24

4.- La respuesta al segundo motivo de la demanda exige partir de la
regulacion recogida en el articulo 102 de la Ley de Suelo y Urbanismo del Pais
Vasco, sobre la revision de los planes de ordenacidon urbanistica, concepto y
procedencia, quedandonos por su relevancia en este caso con el punto 3, segun el

cual:

<< Los planes urbanisticos se revisaran en todo caso en los
plazos que en ellos se establezcan y cuando se produzcan los supuestos
o circunstancias previstos por ellos a tal efecto o lo requieran los
instrumentos de ordenacion del territorio cuyas determinaciones fueran
vinculantes >>.

Vemos como se establecen los siguientes supuestos en los que se impone la
revision en todo caso de los planes: (i) en relacion con los plazos que en ellos se
establezcan; (ii) cuando se produzcan los supuestos o circunstancias previstos por
ellos a tal efecto, por ello una indeterminacion de circunstancias por remision al
planeamiento y (iii) cuando lo requieran los instrumentos de ordenacion del
territorio cuyas determinaciones sean vinculantes.

URL firma electronica./Sinadura elektronikoaren URLa: https:/psp.justizia.eus/SCDD/Index.html
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En este caso, el planteamiento de la demanda nos remite a la concurrencia
de supuestos y circunstancias previstos en el Plan General, lo que nos remite a las
Normas Urbanisticas Generales del Plan General de Ordenacion Urbana, a su
articulo 7 sobre las condiciones para revision del Plan General que, en lo que
interesa, en su punto 1 apartado C) cuarto * y apartado D) recoge lo que sigue:

<< Articulo 7.- Condiciones para la revision del Plan General.
R TEA) 19
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1.- Con independencia de las iniciativas de revision del Plan
General que pudiera adoptar la Corporaciéon Municipal tanto por
razones de legalidad (cambios legislativos; adaptacion a los criterios
establecidos en los instrumentos de ordenacion territorial; etc.), como
de oportunidad y/o necesidad, se procederd a su revision integral en
cualquiera de los supuestos que se exponen a continuacion:

[...]

C.- Siempre que se produzcan modificaciones significativas en
lo referente a la recalificacion y la clasificacion urbanistica de los
terrenos. Sin descartar otras situaciones cuya evaluacion dé pie a la
misma conclusion, se entenderan existentes esas modificaciones en

cualesquiera de los siguientes supuestos:

[...]

* Cuando resulte un incremento de edificabilidad urbanistica
igual o superior al 25% de la totalidad de la proyectada en el conjunto
del medio urbano (conformado por los suelos urbano y urbanizable) por
este Plan General.

D.- Siempre que, previo analisis de la situacion existente al
respecto, se concluya que, o bien ha sido alterada de manera sustancial
la estrategia de evolucion urbana y de ocupacion del suelo definida en
este Plan General, o bien procede dicha alteracion >>.

Vemos como en relacion con el supuesto del apartado C) se prevé por el
Plan General la necesidad de revision siempre que se produzcan modificaciones
significativas en lo referente a la recalificacion y clasificacion urbanistica de los
terrenos, tras lo que se trasladan cuatro supuestos, que no es una lista cerrada; en lo
que interesa en el ultimo, cuando refiere el supuesto de que resulte un incremento
de edificabilidad urbanistica igual o superior al 25% de la totalidad de la
proyectada en el conjunto del medio urbano (conformado por los suelos urbano y
urbanizable) por este Plan General.

Sobre el planteamiento de la demanda nos remitimos a los datos y
antecedentes que traslada, que han quedado recogidos, por lo que se soporta en
considerar relevante que se ha producido una desactivacion del desarrollo en
determinados ambitos, consecuencia de lo que seria renuncia real y formal del
ayuntamiento a su desarrollo que configura el supuesto del incremento de
edificabilidad urbanistica, igual no superior al 25% de la totalidad de la proyectada
en el conjunto del suelo urbano y urbanizable previsto por el Plan General, lo que,
al menos, da relevancia en este caso, como entiende el ayuntamiento, al hecho de
que las previsiones preexistente seguian vigentes, formando parte del Plan General
de 2010.

Todo ello al margen de que, como se traslada por la codemandada, en
agosto de 2021 la Junta de Gobierno Local hubiera acordado el inicio de la
elaboracion de la revision del Plan General, destacando que en dicho acuerdo se
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habia justificado la revisiéon no en los apartados C) y D) el articulo 7.1 de las
Normas Urbanisticas Generales, sino en las previsiones generales del citado
apartado 1, no articulo, en relaciéon con razones de legalidad, oportunidad y/o
necesidad.

Sobre el segundo supuesto que para la demanda justificaria la revision, esto
es el apartado c) del articulo 7.1 de las Normas Urbanisticas Generales, sin
perjuicio de tener que reconocer la relevancia de las circunstancias que se exponen
en la demanda en relacion con las transformaciones sociales, también en el ambito
urbanistico, no puede considerarse que estemos ante la acreditacion de
circunstancias que justifiquen imponer la revision al ayuntamiento, ante supuesto
en el que se tenga que partir de que ha sido alterada de manera sustancial la
estrategia de la evolucion urbana, la ocupacion del suelo definida en el Plan
General, no pudiéndose desconocer, ademas, que estamos en un ambito en el que
nos introduce de forma singular en lo que significa la potestad discrecional del
planificador urbanistico; nos remitimos a las relevancia de la literalidad del
supuesto en el que nos encontramos, el citado apartado D) del articulo 7.1 de las
Normas Urbanisticas Generales.

Todo ello desde la perspectiva en la que nos encontramos y en respuesta al
motivo segundo de la demanda, por lo que la Sala tiene que ratificar que no se
imponia en este caso la necesidad de seguir la revision en los términos del articulo
102 de la Ley de Suelo y Urbanismo. Por lo que a tales efectos valida fue la
modificacion del Plan General como prevé el articulo 103.1 de dicha ley, cuando
precisa que toda reconsideracién del contenido de los planes urbanisticos no
comprendida en el articulo anterior, referido a revision, requerird su modificacion.

En conclusion, la Sala debe ratificar la desestimacion del segundo motivo
de la demanda.

SEXTO. - Motivo tercero: reserva para vivienda protegida y para
alojamientos dotacionales; respeto del minimo legal; articulos 80 y 81 de la
Ley de Suelo y Urbanismo.

Entrando en la respuesta al motivo tercero de la demanda, vemos como con
¢l se defiende que se ha producido la ruptura del equilibrio necesario de vivienda
de proteccion publica, alojamientos dotacionales y vivienda libre.

1.- En este ambito la demanda, como punto de partida, se remite al articulo
80 de la Ley del Suelo y Urbanismo, en cuanto a la obligacion a destinar como
minimo el 75% del incremento de edificabilidad en suelo urbanizable y el 40% en
suelo urbano para la construccion de vivienda de proteccion publica, sefialando que
son obligaciones minimas legales, que la modificacion del plan general habia
interpretado equivocadamente como objetivos a cumplir.

Destaca que en la modificacion del plan no existiria mencidon alguna al
desequilibrio entre la demanda de vivienda de proteccion publica y la oferta, ni se
justifica la limitacion de los objetivos a cumplir con el minimo legal.
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Resalta que, en este caso, se habia intentado, por todos los medios,
minimizar el nimero de vivienda de proteccion publica a ordenar, en beneficio de
la propiedad privada.

Trae a colacion referencia al informe del departamento de Vivienda del
Gobierno Vasco, sobre la modificacion, recuperando de dicho informe lo que
sigue:

<< Con las propuestas de esta Modificacion dirigidas
fundamentalmente a la promocion de vivienda libre no se tienen en
cuenta las necesidades y demanda de vivienda protegida existentes en
el municipio ya que se procede a la aplicacion estricta de los estandares
legales minimos de la normativa vigente. ... Asi, tanto la planificacion
en materia de vivienda como la planificacion territorial y urbanistica
estan sometidas a las necesidades reales de la ciudadania. ... Por tanto,
se debera hacer una reflexion especifica sobre la disposicion de una
oferta ajustada a las necesidades previstas y justificar en base a eso las
propuestas realizadas por el plan >>.

Con ello concluye que los intereses de los propietarios privados, verdaderos
autores de la MPGOU, van por otro lado y la VPP ordenada estd disefiada con
criterios de minimos.

También alude al desequilibrio de los alojamientos rotacionales, para
destacar que su destino lo es en relacion con los mas débiles de la sociedad,
precisando que se eliminan 1.000 de los 1.329 alojamientos dotaciones previstos en
el Plan General de 2010, el 75%, por lo que se estd condenando indirectamente a
un importante colectivo ciudadano, al mas débil econdémicamente a no poder
aspirar a su derecho subjetivo a la vivienda.

También destaca que la modificacion del Plan General, en ningin momento
analiza el mandato de adecuar la oferta de VPP a la demanda.

2.- La mercantil codemandada rechaza los alegatos de la demanda.

En relacion con el porcentaje respecto a Illarra, 75% como suelo
urbanizable, o0 40% como suelo urbano transformado por la urbanizaciéon ejecutada
y recepcionada, se remite al informe pericial que aporta del ingeniero Igor Martin
Molina, para ratificar con él que las parcelas aportadas en Illarra tienen la
consideracion de suelo urbano por haber sido ejecutada la urbanizacion y
recepcionada por el Ayuntamiento con remision al articulo de la Ley del Suelo y
Urbanismo, sefialar que no tuvo duda al respecto la Comision de Ordenacion del
Territorio, remitiéndose a contenido parcial de su primer informe.

Se remite a las actas de recepcion de obras del expediente administrativo,
enlazando con la pericial referida y con el informe del Arquitecto Municipal Sr.
Juaristi, que acompaifi6 el Ayuntamiento, para destacar que los terrenos aportados
para la modificacion del Plan General, que se van a destinar a parcelas edificables,
estan no solo urbanizados, sino que esa urbanizacion ha sido recepcionada por el
Ayuntamiento.

Precisa que la tinica urbanizacion no ejecutada es el acabado de los espacios
libres, que con la nueva ordenacidon siguen siendo parcelas de espacios libres,
tramo de la calle Begofia Landaburu, remitiéndose a lo que recoge el técnico
municipal de ser una isla rodeada y limitada por los viales y la urbanizacién
terminada y recibida, asi como labores de acabado en las zonas verdes al este y
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oeste del sector, destacando lo que recogié de que todas las parcelas edificables
quedaban servidas y eran susceptibles de licencia.

También responde al supuesto desequilibrio de los alojamientos
rotacionales, para precisar que el cumplimiento debe darse respecto a los ambitos
que se regulan en la modificacion de autos, remitiéndose a informe del a
Viceconsejeria de Vivienda, que consta al folio 542 del Tomo I del expediente,
para enlazar con el articulo 81 de la Ley del Suelo, y concluir que tanto en Illarrra
como en Villa Ereski, se ha fijado 2 metros cuadrados por cada incremento de 100
metros cuadrados de techo de uso residencial, por lo que el motivo de nulidad
careceria de fundamento.

3.- La respuesta que ha de dar la Sala a este motivo, en relacion con los
estandares y cuantias minimas de viviendas sometidas a algin régimen de
proteccion publica, ha de serlo con independencia de lo que posteriormente
responderd en relacion con otro de los motivos de la demanda, en concreto el
motivo quinto, con el que la demanda defiende que se ha producido
incumplimiento del estandar de VPP en Illarra.

La respuesta exige partir, por un lado, del contenido del articulo 80 de la
Ley de suelo urbanismo del Pais Vasco, referido a los estandares y cuantias
minimas de viviendas sometidas a un régimen de proteccion publica, del tenor que
sigue tras la modificacion por la disposicion final 7 de la Ley 3/2015, de 18 de
junio:

<< Articulo 80. Estandares y cuantias minimas de viviendas
sometidas a algtn régimen de proteccion publica.

1. El planeamiento urbanistico municipal determinara la reserva
de terrenos calificados con destino a viviendas sometidas a algin
régimen de proteccion publica, que, como minimo, atenderd a los

estandares y cuantias que se sefialan en los apartados siguientes.

2. En aquellas areas de suelo urbano no consolidado cuya
gjecucion se prevea mediante actuaciones integradas de uso
predominantemente residencial, la ordenacion urbanistica de los planes
generales y, en su caso, de los planes especiales deberd calificar con
destino a viviendas sometidas a algun régimen de protecciéon publica
los terrenos precisos para materializar como minimo el 40 % del
incremento de la edificabilidad urbanistica de uso residencial, respecto
de la previamente materializada, que se establezca en cada area. Este
porcentaje se desglosa en un minimo del 20 % de la edificabilidad
urbanistica de uso residencial para la construccion de viviendas de
proteccion social, y el restante porcentaje hasta alcanzar el 40 % con

destino a viviendas tasadas.

3. En cada sector de suelo urbanizable de uso preferentemente
residencial, la ordenacion urbanistica de los planes generales, de los
planes de sectorizacion y, en su caso, de los planes parciales debera
calificar con destino a viviendas sometidas a algun régimen de

proteccion publica los terrenos precisos para materializar como minimo
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el 75 % del incremento de la edificabilidad urbanistica de uso
residencial, respecto de la previamente materializada, que se establezca
en cada sector. Este porcentaje se desglosa en un minimo del 55 % de la

edificabilidad urbanistica de uso residencial para la construccién de

ADMINISTRACION
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viviendas de proteccion social, y el restante porcentaje hasta el 75 %,

con destino a viviendas tasadas.

4. La distribucion espacial de la edificabilidad urbanistica
residencial destinada a las viviendas de proteccion publica a que se
refieren los dos parrafos anteriores de este articulo debe materializarse
en el conjunto de la edificabilidad urbanistica residencial protegida que
resulte en cada area, sector o unidad de ejecucion, de forma que se
contribuya a la cohesion social con la mezcla de usos diferentes, asi
como de regimenes protectores y modos legales de tenencia y disfrute
distintos en las unidades edificatorias colectivas resultantes.

5. El cumplimiento de la edificabilidad urbanistica minima de
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viviendas sometidas a algin régimen de proteccion publica se realizara

individualmente por cada sector, area o unidad de ejecucion, salvo que
el planeamiento general establezca en su revision las determinaciones
para cumplir de forma diferente los estandares fijados en esta ley, bien
en el conjunto del suelo urbano no consolidado y urbanizable o bien
entre ambas clases de suelo, o entre distintos sectores, areas o unidades
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de ejecucion. En este ultimo supuesto serd necesario que el
departamento de la Administracion autonoma competente en materia de

vivienda autorice la opcion elegida en el planeamiento para garantizar

una calificacion equilibrada de las reservas que evite los riesgos de la

segregacion socio espacial.

6. Reglamentariamente se determinard, en municipios
obligados por esta ley a reservar suelo para viviendas sometidas a algiin
régimen de proteccion publica, la exencion de dicha obligacion de
reserva para determinadas unidades de ejecucion por razoén del nimero

de viviendas posibilitadas.

7. Ademds, y a instancia del ayuntamiento afectado, el
departamento de la Administracion autéonoma del Pais Vasco
competente en materia de vivienda, previo informe favorable de la
Comision de Ordenacion del Territorio del Pais Vasco podra aprobar en
expedientes de modificacion el cumplimiento global de los estandares
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minimos de viviendas de proteccion publica mediante transferencias de

viviendas. En todo caso, sera requisito imprescindible para autorizar
dicha transferencia que se garantice, en el momento de la realizacion de
dicha solicitud, la ejecucion previa o simultdnea del mismo nimero de

viviendas de proteccion publica >>.

Lo relevante en este ambito es tener presente que lo que la ley ordena, el
articulo 80 de la Ley de Suelo y Urbanismo del Pais Vasco, es que por parte del
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planeamiento urbanistico municipal se produzca la reserva de terrenos calificados
con destinados a viviendas sometidas a algin régimen de proteccion publica con el
caracter del minimo que establecen los apartados 2 y 3 del articulo 80, de donde se
concluye que no existe infraccion del Ordenamiento Juridico cuando se parte de
dar cumplimiento a la exigencia minima, que se diferencia entre suelo urbano no
consolidado, en el ambito de las actuaciones integradas, y el suelo urbanizable,
respectivamente los minimos del 40% y el 75%.
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Si el planeamiento urbanistico cumple las exigencias legales, el minimo
exigido en los términos referidos, no puede considerarse disconforme a derecho,
como, en principio, no lo seria de haber establecido unas reservas para vivienda de
proteccion publica razonando la superacion del minimo legal.

Por otro lado, en relacion con las reservas para alojamientos dotacionales,
de vemos partir del contenido del art. 81 de la Ley de suelo y urbanismo, referido
por las partes; precepto del tenor que sigue:

<< Articulo 81.- Estandares y cuantias minimas de reservas
para alojamientos rotacionales.
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1.- El planeamiento urbanistico de municipios con poblacién
igual o superior a 20.000 habitantes debera calificar en ambitos de uso
predominantemente residencial con destino a alojamientos dotacionales
una superficie de suelo no inferior a 1,5 metros cuadrados por cada
incremento de 100 metros cuadrados de techo de uso residencial o, en
defecto de su determinacion, por cada nueva vivienda prevista en el
planeamiento, o, en su caso, un porcentaje que d¢ lugar, al menos, a dos
parcelas independientes.
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2.- La localizacion concreta de estos alojamientos dotacionales
se realizara por la ordenacion urbanistica pormenorizada en desarrollo
de las determinaciones establecidas por la ordenacion estructural.

3.- Los terrenos calificados, por aplicacion de lo dispuesto en el
apartado primero, para alojamientos dotacionales seran cedidos en un
75% a favor de la Administracion autonémica y en un 25% a favor del
ayuntamiento, salvo que éste decida reservarse un porcentaje mayor >>.

Demos partir de que también se esta ante la exigencia de un minimo legal,
en concreto se debe calificar en los &mbitos de uso predominantemente residencial
con destino a alojamientos dotacionales una superficie de suelo no inferior a 1,5
metros cuadrados por cada incremento de 100 metros cuadrados de techo de uso
residencial, cuando debemos partir, como defiende la codemandada, que tanto en
Illarrra como en Villa Ereski se han fijado 2 metros cuadrados por cada incremento
de 100 metros cuadrados de techo de uso residencial, por lo que no hay
incumplimiento del mandato legal.
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Por todo ello, la Sala debe concluir en desestimar el motivo tercero de la
demanda al que damos respuesta.

SEPTIMO. - Motivo cuarto: Villa Ereski es actuacién integrada.
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A continuacion, pasamos a la respuesta al motivo cuarto de la demanda, con
el que se defiende que Villa Ereski no es una actuacion de dotacidn, trayendo a
colacion el articulo 10 de las Normas Urbanisticas.

l.- En este ambito la demanda destaca que no existe una linea en el
expediente que justifique lo que se califica de sorprendente categorizacidon, cuya
finalidad seria no destinar ninguna edificabilidad a la promocion de VPP.

Defiende que la categorizacion no es conforme a la definicion recogida en
el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 2015, y la jurisprudencia
que lo desarrolla.

Tiene presente la intervencion de la Comision de Ordenacion del Territorio,
al negarse a asumir lo trasladado por el Ayuntamiento, precisando que forzo6 al
Ayuntamiento a destinar el 40% del incremento de la edificabilidad de Ereski a
VPP, por lo que se tuvo que modificar la propuesta por el Ayuntamiento, y cumplir
con la exigencia de la Comision de Ordenacion del Territorio, pero, se dice, sin
embargo el Ayuntamiento insistiria en seguir llamando a Ereski como actuacion de
dotacioén en el texto definitivamente aprobado, lo que se considera inexplicable.

También tiene presente que el Ayuntamiento ha venido diferenciando el
concepto de actuacion de dotacion y actuacion integrada, con base en el criterio de
que las obras de urbanizacioén necesarias para el desarrollo de la actuacion, entren
dentro del concepto de urbanizaciéon complementaria y no superen el 5% de las
obras de edificacion, en relacion con el contenido del articulo 195 de la Ley del
Suelo y Urbanismo, criterio que se dice lo ha seguido aplicando el Ayuntamiento,
con remision a la aprobacion del Plan Especial de Luisaenea, de 24 de septiembre
de 2020.

Tras ello, se traslada la demanda al folio 1868 del expediente, para sefialar
que refleja que los costes de urbanizacion asociados a Ereski ascienden a
377.638,49 euros, a los que habria que sumar el coste de la urbanizacion de los 538
m?2 de espacios libres locales que se monetarizan, que suponian unos 32.280 euros
adicionales, estimando el mismo coste unitario de 60 € metro cuadrado, que utiliza
el proyecto para la urbanizacion de Erregenea.

Ello se enfrenta con el coste de la edificacion de los 6.417 m2 de vivienda,
en concreto 6.417.000 € como maximo, partiendo de que el estudio de viabilidad
economica refleja que el coste medio de construccion de la vivienda es 1.000 €
/m2, sefalando que lo seria, sin tener en cuenta que Ereski también integra
vivienda tasada, cuyo coste de construccion es menor.

Por ello, para la demanda, como consecuencia de una simple division,
reflejaria que los costes de urbanizacidon suponen como minimo el 5.88% del valor
de la edificacion, al dividir 377.638,49 entre 6.417.000, por lo que se concluye que
destino produce considerar actuacién de dotacion, de acuerdo con la Ley y el
criterio municipal aplicado a otros supuestos.

Se habla de actuaciéon municipal que sigue considerando a Ereski como
actuacion de dotacion, aunque se haya visto obligada a considerarla como
actuacion integrada tras el informe de la Comision de Ordenacion del Territorio.

2.- En la contestacién del Ayuntamiento de San Sebastidn se opone a los
argumentos de la demanda, al defender como correcta la consideracion como
actuacion de dotacion.
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Traslada, en relacion con este &mbito del debate, lo que sigue:

<< El documento urbanistico clasifica y categoriza la parcela
de Villa Ereski como suelo urbano no consolidado por incremento de la
edificabilidad urbanistica, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
11.3 LSU, al asignarle un incremento de la edificabilidad urbanistica
residencial frente al previsto en la ordenacion anterior.

La intervencion urbanizadora a desarrollar en la parcela, como
se explica en el informe del Jefe de Unidad de Actuaciones Integradas
de 6 de noviembre de 2020, "consiste en la regularizacion de un tramo
del frente de acera al Paseo de los Pinos, ensanchandola en 1m
aproximadamente para dar continuidad a los tramos colindantes, por lo
que parece claro que no se trata de un caso de carencia o insuficiencia
de urbanizacion que hicieran pensar en una actuacion integrada". Pag.
397 y ss. Tomo 1 e.a.

Asimismo, el informe de la Técnico Superior Juridico
Urbanista, emitido a la vista de las alegaciones formuladas en el trdmite
de informacidon publica analiza en detalle la consideracion de la
actuacion en Villa Ereski como actuacion de dotacion. Paginas 391 y
ss. Tomo 1 e.a.

En aplicacion de lo dispuesto en los articulos 137 LSU y 7.1.b)
TRLSV, y de acuerdo con la jurisprudencia en la materia, la
consideracion como actuacion de dotacion resulta adecuada.

Se trata de una parcela residencial en la que se va a incrementar
la densidad edificatoria y a la vez se van a exigir las dotaciones
correspondientes.

La ordenacion proyectada en la parcela, como se comprueba en
los planos incorporados a la MPGOU y en la descripcion de las
propuestas de ordenacion, no puede equipararse al concepto de "hacer
ciudad" que el Tribunal Supremo ha venido manteniendo para
distinguir las actuaciones integradas de las actuaciones de dotacion. La
STS de 21 de julio de 2020 (rec. 2003/2018), con cita de la STS de 20
de julio de 2017(casacion 2168/2016), explica que: [...] >>.

3.- La contestacion de la codemandada defiende Ereski es una actuacion de
dotacion.

Precisa que la actuacion de dotacion de Villa Ereski, con sus terrenos
vinculados en depdsito y Erregenea, suman 6.952 metros cuadrados, y se ha
denominado el &mbito como AD.1/AY.18-1B17.

En relacion con ello, afiade que del documento surge una Unica parcela
lucrativa.

La codemandada no entiende por qué la demandante se sorprende de que el
ambito se gestione como Actuacion de Dotacion, destacando que se estd ante un
ambito urbanizado en el que solo se debe ejecutar, como urbanizacion
complementaria propiamente dicha, un vial de 69 m2 en Villa Ereski y otro vial de
23 m2 en Deposito, asi como espacios libres.

Tras ello, traslada consideraciones en relacion con lo que se defiende en la
demanda de que las obras complementarias de urbanizacion no suponian menos del
5% del coste de ejecucion por contrata de la edificacion, defendiendo que se
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equivoca, con remision a las obras ejecutadas, al coste, trasladando el importe de
las obras a ejecutar en cuanto a urbanizacion, que concreta en 334.512,85 euros en
relacion con la urbanizacién complementaria de Villa Ereski, Deposito y
Erregenea, y por otro, enfrentado al coste de edificacion, que alcanza 8.662.950
euros, por lo que la proporcion seria del 3,86%, por ello inferior al 5%.

La codemandada destaca lo que seria escasa entidad de la urbanizacién a
ejecutar, que no precisaba de un Programa de Actuacion Urbanizadora, ni de
proyecto de urbanizacion, sirviendo un proyecto de obras complementarias, por lo
que se ratifica que Villa Ereski, si era una Actuacion de dotacion.

4.- La respuesta a este motivo debemos hacerla inicialmente partiendo del
contenido del articulo 80 de la Ley de Suelo y Urbanismo del Pais Vasco, antes
recogido, sobre estindares y cuantias minimas de viviendas sometidas a alglin
régimen de proteccion publica, destacando su punto 2, segun el cual, en aquellas
areas de suelo urbano no consolidado cuya ejecucion se prevea mediante
actuaciones integradas de uso predominantemente residencial, la ordenacion
urbanistica de los planes generales y, en su caso, de los planes especiales debera
calificar con destino a viviendas sometidas a algin régimen de proteccion publica
los terrenos precisos para materializar como minimo el 40 % del incremento de la
edificabilidad urbanistica de uso residencial, respecto de la previamente
materializada, que se establezca en cada area.

Por ello vemos como se parte de una clara consideracion de las actuaciones
integradas en los términos recogidos en el articulo 138 de la propia Ley de Suelo y
Urbanismo del Pais Vasco, que se enfrenta a las actuaciones de dotacion referidas
en el articulo 137, preceptos del tenor que sigue, a lo que afiadiremos el art. 137
sobre las actuaciones aisladas, y el art 195 en relacion con los proyectos de obras
complementarias:

<< Articulo 136. Actuaciones aisladas.

A los efectos previstos en la presente ley, se consideran como
actuaciones aisladas las edificatorias realizadas en los siguientes

supuestos:

a) Solares ya existentes cuya urbanizacion haya sido asumida
por la ordenacion urbanistica como adecuada y suficiente para la
edificacion. No obstante, sin perjuicio de su consideracion dentro de la
categoria de suelo urbano consolidado, los solares en régimen de
proindivision podran ser objeto de un proceso reparcelatorio, cuyo
ambito no exceda del propio del solar, a instancia de cualquier
copropietario que represente, al menos, el 50% de la cuota de
propiedad.

b) Parcelas susceptibles de edificacion que sélo requieran, para
la adquisicion de la condicion de solar, la realizacién, previa o
simultaneamente a la edificacion, de las obras de urbanizacion
complementarias conforme a lo establecido en el articulo 195.

Articulo 137. Actuaciones de dotacion.
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A los efectos de esta ley, se consideran actuaciones de dotacion
las dirigidas al levantamiento de la carga dotacional en suelo urbano no
consolidado por incremento de la edificabilidad urbanistica.

ADMINISTRACION 1 1 1
DE JUSTICIA Articulo 138. Actuaciones integradas.

1. A los efectos de esta ley, se consideran actuaciones
integradas las que se realizan, en suelo urbano no consolidado por la
urbanizacion y en suelo urbanizable sectorizado, en los terrenos que

precisan de un grado de urbanizacién superior al de las actuaciones

aisladas, para dar lugar a uno o varios solares conforme a un unico
programa de actuacion urbanizadora y que habrdn de acometerse a
través de una o varias unidades de ejecucion completas en régimen
publico o privado, incluso cuando dichas unidades de ejecucion

correspondieran a ambitos de ordenacion diferentes.

2. La obtencién gratuita del suelo y los derechos necesarios
para las dotaciones publicas de las redes de sistemas generales y, en su
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caso, la financiacion de su ejecucion se podran realizar mediante su

inclusion o adscripcion a actuaciones integradas.

3. En el suelo urbano no consolidado por la urbanizacion
también podran incluirse en o adscribirse a la unidad de ejecucion,
previa justificacion, otras dotaciones publicas de la red de sistemas
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locales diferentes de las contempladas para la funcionalidad de la
propia actuacion, para la obtencion gratuita del suelo y los derechos

necesarios para su ejecucion.

Articulo 195. Proyectos de obras complementarias, proyectos
de obra publica ordinaria y proyectos de obras de dotaciones publicas.

1. Los proyectos de obras complementarias de urbanizacion que
sean precisos en las actuaciones aisladas, inicamente podran proyectar
los trabajos de urbanizacion o de reposicion de la existente cuyo
importe sea igual o inferior al 5% del presupuesto de ejecucion por
contrata de la obra de edificacion autorizada en la licencia. Estos
proyectos se aprobardn por el ayuntamiento por el procedimiento que
dispongan las ordenanzas municipales, que en los municipios alaveses
incluird el preceptivo informe de los concejos afectados, o bien se
incluirdn como anexos en el proyecto de edificacion y se autorizaran
mediante la correspondiente licencia.
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2. Los proyectos de obras publicas o para la ejecucion de
dotaciones de sistemas generales o locales no calificados como
proyectos de urbanizacion por esta ley se rigen, en cuanto a su
contenido, tramitacion y aprobacion, por la normativa que les sea de
aplicacion >>.

Recodaremos que por la STC 94/2014, de 12 de junio se declard
inconstitucional y nulo el inciso o adscripcion del art. 138.2.
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La Sala tiene que partir de que el Ayuntamiento asumid lo que vino a
considerarse como exigencia de la Comisiéon de Ordenacion del Territorio en
relacion con el destino del 40% del incremento de edificabilidad en Ereski a
vivienda de proteccion publica, lo que tiene como punto de partida legal, a ello nos
hemos referido, la consideracion de Ereski como actuacion integrada en el ambito
del suelo urbano no consolidado, por ello contrapuesta a la actuaciéon de dotacion,
singular suelo urbano no consolidado en los términos del articulo 11.3.b) 2 de la
Ley de suelo y urbanismo del Pais Vasco, en relacion con aquellas atribuciones por
la ordenacion de edificabilidad urbanistica superior respecto a la previa existente,
lo que enlaza con la definicion de actuacion de dotacion del articulo 137, como las
dirigidas a levantamiento de la carga dotacional de suelo urbano no consolidado
por incremento de la edificabilidad urbanistica, claramente contrapuesta a las
actuaciones integradas en el articulo 138, ya en suelo urbano no consolidado, ya en
suelo urbanizable sectorizado.

Para dar coherencia al ordenamiento juridico, en este caso, de la
modificacion recurrida, se ha de partir de considerar a Villa Ereski como actuacion
integrada, por lo que deben declararse disconforme a derecho las precisiones que se
hacen en el documento recurrido a actuacion de dotacion, en los términos que
defienden tanto el ayuntamiento como la mercantil codemandada, sin que sea
necesario entrar en consideraciones sobre lo que anticipa la demanda y refieren en
oposicion las partes demandadas, sobre las pautas del articulo 195 de la ley de
suelo y urbanismo, y la prevision legal en relacion con las actuaciones integradas
de que el grado de urbanizacion sea superior al de las actuaciones aisladas.

En conclusion, la Sala deberé estimar lo fundamental de lo pretendido con
la demanda con el motivo al que damos respuesta, que debe conducir a dejar sin
efecto las referencias y consideraciones que se realizan en el documento recurrido
en relacion con Villa Ereski como actuacion de dotacion.

OCTAVO. - Motivo quinto: incumplimiento del estandar de vivienda
de proteccion publica en Illarra.

A continuacion, daremos respuesta al motivo quinto de la demanda, con el
que se defiende que se da incumplimiento del estandar de vivienda de proteccion
publica en Illarra, con remision a los arts. 20 y 21 del Decreto 123/2012 de
estandares urbanisticos.

1.- En la demanda precisa que el ambito de Illarra 12, originariamente,
estaba clasificado en el Plan General de 2010 como suelo urbanizable, por lo que
seria aplicable el estandar del 75% de edificabilidad con destino a Vivienda
Protegida.

Tiene presente que el Ayuntamiento ha concluido que el subambito Illarra
IB 12.1 ha pasado de ser suelo urbanizable a suelo urbano, en aplicacion del
articulo 11.2 de la norma aplicable a los suelos urbanizables, en aquellos supuestos
en los que se produzca la entrega a la Administracion previa su recepcion por ésta,
de las correspondientes obras de urbanizacion, que es por lo que se viene a
justificar un estandar del 40%.
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Defiende que el articulo 83 de la Ley del Suelo, desarrollado por los
articulos 20 y 21 del Decreto 123/2012, de estandares, regula especificamente el
supuesto de los ambitos en los que, mediante la figura de la modificacion puntual,
se reclasifican a urbanos por ejecucion del planeamiento, fijando la obligacion de
aplicar el estandar del 75% correspondiente a su clasificacion original como suelo
urbanizable.

Destaca que ambos articulos estarian hablando de lo mismo, asi como de la
necesidad de justificar las razones de ir a uno u otro articulo.

Razona sobra la ausencia de justificacion de la via del articulo 11 de la Ley
del Suelo y Urbanismo, con remision a las actas de recepcion parcial.

Se califica de falsa la afirmacion municipal de que la urbanizacion de Illarra
hubiera sido recibida y aceptada, a través de las actas de fechas 1 de diciembre de
2013 y 26 de agosto de 2015, destacando que son actas de recepcidn parcial, que
por ello no se habia recibido toda la urbanizacion prevista en el Plan Parcial.

Tras ello, defiende la plena aplicabilidad del articulo 20 del Decreto
123/2012, afiadiendo al respecto que aunque se hubieran recibido todas las actas de
recepcion de la urbanizacion, el articulo 11.2 LSU no seria aplicable a este caso de
Illarra, porque la legislacion tiene una legislacion especifica para aquellos dmbitos
que sean reclasificados como urbano via modificacion puntual del Plan General.

En este ambito, en tercer lugar, se concluye que faltan 0,8 m2 de vivienda
protegida.

Precisa que el proyecto aprobado provisionalmente, solo preveia construir
en el subambito Illarra 11.135m2,(t) con destino a vivienda protegida, un
porcentaje del 43%, algo superior al minimo legal del 40%, afiadiendo que tras la
decision de la comision de ordenacion del territorio, se tuvo que incorporar al
proyecto, 1.536 m2(t) adicionales de vivienda protegida, correspondientes al 40%
de los 3.840m?2 (t), de nueva edificabilidad, ordenados en Ereski, y la solucion dada
en la solucion dada en la aprobacion definitiva, habia sido mantener los 11.135 m2
(t) de Illarra, y destinar solo 715 m2 (t) de Ereski a Vivienda Protegida, con
remision al folio 1.804 del Expediente, por lo que se ordenaria un total de 11.850
m2 (t), de 11.135 +715, cuando el incremento de edificabilidad ordenado en toda la
Modificacién del Plan General de Illarra ascenderia a 29.627m2 (t), como suma de
25.787 m2 (t) de Illarra y 3.840 de ereski, por lo que el 40% de 29.627 serian
11.850,8 m2 (t) de vivienda protegida, superior a los 11.850 m2 ordenados.

La demanda asume, que es una diferencia escasa, 0,8 m2 (t), pero insiste en
que no cabe dejar pasar otro error mas en favor de los propietarios, a la hora de
aplicar los criterios, por lo que se debe de ordenar en Ereski, 715,8 m2 (t) con
destino a vivienda tasada.

2.- A ello se opone, singularmente, la codemandada en su escrito de
contestacion, considerando que no se da incumplimiento a la regulacion sobre la
vivienda de proteccidon publica en Illarra, con expresa remision a los citados arts.
20 y 21 del Decreto 123/2012, sefialando y destacando que los suelos de Illarra son
urbanos porque fueron sometidos a un proceso de transformacion urbanistica,
estando ejecutado a la urbanizacion vinculada a las parcelas residenciales y que
fueron recepcionadas por el Ayuntamiento en 2013 y 2015, habiendo obtenido la
condicion de solares.
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Se remite al informe pericial, aportado con la contestacion, del Sr. Martin, y
al informe del arquitecto municipal Sr. Juaristi.

Traslada las conclusiones del informe pericial referido, e insiste en que la
unica urbanizacion no ejecutada seria el acabado de espacios libres, que en la nueva
ordenacion siguen siendo parcelas de espacios libres, un tramo de la calle Begofia
Landaburu que en palabras del arquitecto municipal vendria a constituir una isla
rodeada y limitada por viales y la urbanizacion terminada y recibida, asi como
labores de acabado en las zonas verdes al este y oeste del sector.

Se remite al articulo 11.2 de la Ley del Suelo y Urbanismo del Pais Vasco, a
la consideracion de que el suelo urbanizable adquiere la condicidon de suelo urbano,
desde que habiendo sido urbanizados en ejecucion de actuacidon integrada
legitimada por la ordenacion urbanistica, se produzca la entrega a la
Administracion, previa recepcion por ésta, para reiterar que en el 2015, con la
segunda recepcion de las obras por parte del Ayuntamiento, todas las parcelas
edificables del ambito de Illarra pasaron a formar parte de suelo urbano.

En este ambito afiade consideraciones sobre la consulta que refiere la
demanda, recogida en la revista el Consultor, para precisar que las contestaciones
que se reciben a las consultas dependen de como se formulen y la informacion que
se facilite, para destacar que si las obras de urbanizacion han sido recepcionadas no
seria de aplicacion el articulo 20 del Decreto de Estandares, porque el suelo seria
ya urbano en virtud del art.11 de la Ley del Suelo.

Finaliza sefialando que, en cuanto a los 80 centimetros cuadrados de
superficie construida de vivienda protegida, que segin la demanda se ordenan de
menos, serian tan insignificantes a efectos practicos que seria desdefiable, cuando
la superficie 1til de vivienda apenas serian 60 centimetros cuadrados a dividir entre
aproximadamente 10 viviendas.

3.- La respuesta a este motivo impugnatorio tendrd que ser estimatoria, sin
necesidad de incidir en consideraciones sobre la clasificacion que merezca el suelo
de Illarra en los términos del art. 11 de la Ley de Suelo y Urbanismo del Pais
Vasco, en concreto suelo urbano.

Partiremos del articulo 80 de la Ley 2/2006, de suelo y urbanismo, que en
sus puntos 1 a 3 es del tenor que sigue:

<< Articulo 80. Estdndares y cuantias minimas de viviendas
sometidas a alglin régimen de proteccion publica.

1. El planeamiento urbanistico municipal determinara la reserva
de terrenos calificados con destino a viviendas sometidas a algin
régimen de proteccion publica, que, como minimo, atendera a los
estandares y cuantias que se sefialan en los apartados siguientes.

2. En aquellas areas de suelo urbano no consolidado cuya
gjecucion se prevea mediante actuaciones integradas de uso
predominantemente residencial, la ordenacion urbanistica de los planes
generales y, en su caso, de los planes especiales debera calificar con
destino a viviendas sometidas a algin régimen de proteccion publica
los terrenos precisos para materializar como minimo el 40 % del
incremento de la edificabilidad urbanistica de uso residencial, respecto
de la previamente materializada, que se establezca en cada area. Este
porcentaje se desglosa en un minimo del 20 % de la edificabilidad
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urbanistica de uso residencial para la construccion de viviendas de
proteccion social, y el restante porcentaje hasta alcanzar el 40 % con
destino a viviendas tasadas.

3. En cada sector de suelo urbanizable de uso preferentemente
residencial, la ordenacion urbanistica de los planes generales, de los
planes de sectorizacion y, en su caso, de los planes parciales debera
calificar con destino a viviendas sometidas a algun régimen de
proteccion publica los terrenos precisos para materializar como minimo
el 75 % del incremento de la edificabilidad urbanistica de uso
residencial, respecto de la previamente materializada, que se establezca
en cada sector. Este porcentaje se desglosa en un minimo del 55 % de la
edificabilidad urbanistica de uso residencial para la construccion de
viviendas de proteccion social, y el restante porcentaje hasta el 75 %,
con destino a viviendas tasadas >>

Esas determinaciones de la Ley de Suelo y Urbanismo son relevantes en
relacion con la reserva de vivienda de proteccion publica, en concreto las
previsiones por el planeamiento de reservas de conformidad con la clasificacion del
suelo como urbanizable, sin que no puedan quedar excluidas las exigencias cuando
se produce el desarrollo y ejecucion de la urbanizacion que pueda transformar el
suelo en urbano, lo que no implica que si incide una modificacion del planeamiento
en ese momento temporal excluya el punto de partida en relacion los porcentajes,
en concreto del estandar de edificabilidad con destino a vivienda protegida, no
estando en cuestion que, originariamente, el suelo estaba clasificado como
urbanizable en el Plan General de Ordenacién Urbana de 2010.

La respuesta queda ratificada con la prevision a nivel reglamentario en el
Decreto 123/2012, de 3 de julio, de estdndares urbanisticos, con lo recogido en sus
arts. 20 y 21, ya referidos, del tenor que sigue:

<< Articulo 20.- La modificaciéon puntual de la ordenacion
estructural y el cumplimiento de los estandares urbanisticos.

1.— Los terrenos que, mediante la figura de la modificacién
puntual, se reclasifiquen a urbanos por ejecucidon del planeamiento
vendran obligados a mantener los estdndares propios del suelo
urbanizable en cuanto a edificabilidades urbanisticas minimas y
maximas, superficies de reserva de terrenos para dotaciones publicas de
la red de sistemas locales asi como para vivienda de proteccidon publica,
todo ello sin perjuicio de las variaciones o modulaciones previstas para
los mismos en la Ley 2/2006 y en el presente Decreto.

2.— Las modificaciones de los planes de ordenacion urbanistica
mantendran el uso dotacional publico de las parcelas y solares cuyo
destino precedente haya sido ya este, salvo que, previo informe de la
administracion competente por razéon de la materia, para la
implantacion del uso de que se trate, se justifique la innecesariedad del
destino del suelo al referido destino precedente.

3.— Cuando la o las modificaciones sefaladas en el apartado
anterior de este articulo opten, motivadamente, por destinar las
referidas parcelas dotacionales, a vivienda de proteccion publica o a
otros usos urbanisticos de caracter lucrativo, se considerard que
producen un incremento de edificabilidad al que le resultaran aplicables
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y exigibles los estandares legales de sistemas generales y locales
correspondientes.

4— Asimismo, cuando la modificacion de la ordenacidn
estructural haya de adecuar la dotacion de sistema general de zonas
verdes y espacios libres al incremento de edificabilidad urbanistica
propuesta en la misma, de conformidad con lo prevenido en el articulo
105.3 de la Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo, podra
considerar y computar, al efecto, los excesos contemplados en el
planeamiento general respecto de los minimos legales exigidos para
tales dotaciones. Para ello, serd preciso que el planeamiento general
prevea una localizacion adecuada y un modo preciso de gestion y
obtencion de los mencionados excesos, y la referida modificacion
debera justificar de manera expresa el citado computo.

Articulo 21.— Cumplimiento de los estandares de vivienda de
proteccion publica en reclasificaciones de terrenos a suelo urbano.

Las alteraciones de planeamiento urbanistico, cualquiera que
fuera su forma de instrumentacién, que tengan por objeto la
reclasificacion de terrenos a la clase de urbanos con uso predominante
residencial deberan respetar las siguientes reglas:

a) Los terrenos clasificados como no urbanizables que pasen a
reclasificarse como suelos urbanos cumpliran, en todo caso, los
estandares de vivienda de proteccion publica correspondientes al suelo
urbanizable.

b) Los terrenos clasificados como suelo urbanizable que no
hayan sido transformados urbanisticamente en ejecucion del
planeamiento, cumplirdn igualmente los estandares de vivienda de
proteccion publica correspondientes al suelo urbanizable >>.

Destacamos aqui la relevancia del contenido del art. 20.1, cuando establece
que los terrenos que, mediante la figura de modificacion puntual del plan, como
este caso, que se reclasifiquen a urbanos por la ejecucion del planeamiento,
vendran obligados a mantener los estdndares propios del suelo urbanizable para
vivienda de proteccion publica, todo ello sin perjuicio de las variaciones o
modulaciones previstas para los mismos en la Ley 2/2006 y en el Decreto.

Asi deber ser, porque si no se daria fraude a la normativa legal de
aplicacion, a la Ley de Suelo y Urbanismo, cuando antes de materializar los usos
residenciales previstos se reclasifica el suelo por haberse seguido las pautas de
ejecucion de la urbanizacion de forma ordenada, con caracter previo a la
edificacion, lo que dejaria sin efecto los porcentajes de vivienda protegida propias
del suelo urbanizable, sin haberse llegado a materializar, en concreto la exigencia
del porcentaje del 75%, para reducirse a la prevista legalmente en relacioén con los
suelos clasificados como urbanos.

La respuesta que ha de darse lo es con independencia de la consideracion
que merezca en cuanto a la clasificacion el suelo de Illarra, insistiéndose, en
concreto por la parte codemandada, que se estaria ante un suelo urbano, por lo que
defiende que en el supuesto de que las obras de urbanizacion hubieran sido
recepcionadas [- sobre lo que en autos se ha incidido en tramite de prueba-], no
seria de aplicacion el art. 20 del Decreto de estandares, alegacion que la Sala
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rechaza, con independencia de lo debatido respecto a la completa recepcion de la
obras de urbanizacion.

Por todo ello, la Sala concluird en la estimacién del motivo al que damos
respuesta, en cuanto al incumplimiento del estdndar de vivienda protegida en el
ambito de Illarra.

NOVENO. -. - Motivo sexto: estudio de alternativas; motivacion.

Entrando a continuacién a la respuesta al motivo sexto de la demanda,
vemos como con ¢l se defiende que se da inexistencia de un verdadero estudio de
alternativas, enlazando con la idea de insuficiente motivacion.

1.- La demanda parte de la necesidad de la singular exigencia en la
motivacion de las modificaciones del Plan General, que en este caso lo serian en
relacion con cuatro dmbitos geograficos discontinuos y alejados entre si.

Senala que la modificacion del Plan General en relacion con Illarra contiene
una escasa motivacion para justificar la oportunidad de la modificacion puntual,
seflalando que la unica motivacion es la necesidad de aumentar la densidad, en
relacion con lo que recomendaba la nueva politica de ciudades compactas, pero sin
explicar por qué el Plan General de 2010 permiti6 revalida el Plan Parcial de Illarra
del ano 2004, con una edificabilidad de 0,25 m2(t)/m2, muy inferior al exigido por
el articulo 77 de la Ley del Suelo del 2006.

(1) En este ambito, en primer lugar, destaca que no hay justificacion de la
eleccion de los 4 ambitos discontinuos.

Precisa que la modificacion del Plan Illarra pretenderia presentar como
natural e indiscutible una ordenacidon conjunta de cuatro espacios sin conexion
alguna entre si, salvo el hecho de que el propietario unico de Ereski sea el mayor
propietario de Illarra, presentdndose como evidente, cuando para la demanda no lo
es, que haya que ejecutar el ambito en dos unidades de ejecucion independientes, y
que hay que incluir &mbitos como Erregenea y Depositos con la tnica finalidad de
no ubicar en Illarra y Ereski las dotaciones que exige la Ley.

(i1) En segundo lugar, en relacion con el subambito Ereski, dice que la burla
en este ambito, en relacion con la calidad urbana, es total, porque se decide destinar
los 3.000 m2 de espacios libres disponibles para el uso como jardin privado, en vez
de destinarlos para satisfacer los estandares, lo que lleva a ubicar parte de las zonas
verdes en el ambito Deposito y Erregenea, y a monetarizar parte de los espacios
libres y la totalidad del equipamiento, perjudicando directamente a la calidad
urbana obtenida.

Se habla de las alternativas, la 0, dejar las cosas como estan y la 1 y 2,
precisando que en el proyecto no se describe el contenido de estas, sin que se
explique cual se elige entre ellas, ni las razones de la eleccion.

Precisa que, como ocurre con las alternativas propuestas para el resto de los
subambitos, ambas alternativas son practicamente iguales y consisten en:

a) Considerar a Ereski como actuacion de dotacion y conseguir asi que las
50 viviendas ordenadas sean privadas, sin ninguna presencia de VPP, recordando
que solo la posterior intervencion de la COTPV ha conseguido acabar con la que se
califica de aberracidon que tanto favorecia a la propiedad privada.
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b) Ordenar en 4 parcelas las 50 viviendas proyectadas, lo que supone
destinar a las edificaciones unos 2.200 m2 de superficie, creando un gran jardin
privado con los restantes 3.000 m2 libres de edificios.; afiade que esta opcion
supone desplazar las obligaciones legales de equipamientos, alojamientos
dotacionales y espacios libres a Erregenea y Depdsitos, asi como de monetizar
parte de esas zonas libres locales y equipamientos.

Se habla de fraude de ley, existiendo una alternativa real de ordenacion que
consiste en destinar esos 3.000 m2 libres de Ereski, que estd ocupado por un
magnifico espacio arbolado, a cumplir con los estdndares legales de espacios libres
de sistema general (769 m2), de espacios libres del sistema local, asi como los
equipamientos y la inica vivienda dotacional exigida.

Destaca que la existencia de esa alternativa, mucho mas logica y
cumplidora con la ley, ya se propone en el Informe de la COTPV, cuando dice:
(Folio 532 del expediente):

<< Se observa al respecto que la ordenacion pormenorizada
establecida plantea para los cuatro bloques previstos una ocupacion de
2.200 m2, restando por lo tanto una superficie de mas de 3000 m2... En
dicha superficie, se considera que, ademas de las nuevas viviendas que
se pretende construir, deberian tener cabida las reservas dotacionales
que debido al incremento de edificabilidad que proponen le
corresponderia (768 m2 destinados a Sistemas Generales de Espacios
Libres, 58 m2 a alojamientos dotacionales, las reservas dotacionales de
Sistema Local y la correspondiente reserva de vivienda protegida >>.

(ii1) En tercer lugar, en relacion con el subambito Illarra IB12.1, se dice que
se justifica rebajar la cantidad de espacios libres locales existentes, en la parte ya
construida, utilizando el excedente existente, para compensar el incumplimiento del
estandar local del nuevo ambito que se re densifica, medida que se dice, perjudica
la calidad de los habitantes de Illarra.

Sefiala que no se justifica la decision de monetarizar las % partes del
equipamiento que exige el estdndar, lo que se considera ilegal por infringir el
articulo 18.1 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 2015.

Se insiste en que los redactores se negaron a reconsiderar otras alternativas,
por ser menos interesantes para la propiedad, pero que cumplian mejor los
objetivos legales de calidad urbanistica y politica de vivienda.

Sefiala que se opto, con la modificacion del Plan General, por la alternativa
1, que suponia:

- Construir edificios de 3 o 4 plantas como maximo.

- Ubicar en Erregenea los 5.157 m2 de sistemas generales destinados a
espacios libres que obliga el estandar.

- Compensar con el excedente de suelo libre local existente en la parte ya
ejecutada de Illarra el déficit de suelo libre local que se ordena en esta MPGOU.

- Monetizar el 75%, en concreto 4.380 de los 5.841 m2 que se fijan como
estandar de equipamientos publicos. En Illarra solo se ubica una parcela g.000 de
1.461 m2, reservando la otra parcela de equipamiento ordenada, la g.001, para uso
de las viviendas libres.
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La demanda va a defender que existian otras alternativas de ordenacion,
como asi lo fue también a juicio de la Comision de Ordenacion del Territorio del
Pais Vasco y del Departamento de Igualdad, que el proyecto se nego6 a considerar,
que consistia en:

- Elevar los edificios en altura 1 o 2 plantas y obtener espacio suficiente en
la propia unidad para los espacios libres y el equipamiento que exige el estandar.

- Ordenar un ambito de usos mixtos, con actividad economica, vivienda
libre, vivienda protegida, equipamientos y espacios libres en el mismo ambito, en
linea con el urbanismo moderno (ciudad de los 15 minutos).

- Ordenar una dotacion de VPP que vaya mas alla del 40%, dada la
demanda de vivienda protegida que hay en la ciudad

- Destinar a dotaciones publicas, para cumplir el estandar, a la parcela g.001
de 600 m2(t), que la MPGOU destina a equipamiento privado al servicio de las
viviendas libres.

Anade consideraciones para precisar que esa otra alternativa era real y
deseable, como se dice se reflejaba en el expediente, en informes del Departamento
de Igualdad, del Viceconsejero de Vivienda, que reclama una reflexiéon municipal
sobre el numero de VPP que hay que ordenar urgentemente en la ciudad para
atender la ingente demanda insatisfecha, y de la COTPV afirma que se debe subir
la altura de los edificios porque en Illarra 12.1 hay suelo vacante suficiente como
para ubicar en el ambito los equipamientos y espacios libres que exige la ley. Dice
asi:

Este ambito, acaba destacando que la Sala no tiene por qué asumir el
razonamiento municipal y debe avalar la tesis de que un real estudio de alternativas
posibles, implicaria estudiar el otro modelo posible, que se considera mucho mejor
por la parte demandante y por los organismos que hemos referido, insistiendo en
que la Sala no puede avalar la decision de destinar el suelo libre de Ereski a jardin
privado, porque el Director de Urbanismo ni siquiera ha intentado justificar tal
opcion.

2.- Frente a ello el Ayuntamiento defiende que si se valoran alternativas,
con remision a la que consta en la Memoria, pags. 27 y siguientes, Tomo II del
expediente administrativo, afiadiendo sobre ello:

<< Asi consta en la Memoria del documento urbanistico,
paginas 27 y ss., Tomo 2 e.a.

Para el ambito de Illarra y las parcelas de Villa Ereski y
Deposito se plantean tres alternativas de ordenacidn, siendo la 0O la
consolidacion del régimen urbanistico anterior a la modificacion, y las
alternativas 1 y 2 distintas propuestas de ordenacion pormenorizada.

En relacion con los terrenos de Erregenea, no se proponen
alternativas, por su destino a espacio libre general.

Alternativas que se consideran suficientes, como explica el
Arquitecto Municipal en su informe a las alegaciones, habida cuenta
del limitado alcance de la intervencion. Paginas 397 y ss. Tomo 1 e.a.

La alegacion de la demandante se limita a enunciar la falta de
valoracion de alternativas y a advertir de la existencia de otra posible
alternativa, que no concreta y cuya viabilidad no acredita, por lo que
aquella carece de fundamento.
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GOBIERNO VASCO

Segiin concluye la Sala en su Sentencia 634/2017,
Rec,687/2016, esa es razdn suficiente para desestimar el motivo
impugnatorio:

El reproche sobre la falta de estudio de alternativas para la
ubicacion del equipamiento no tiene la entidad necesaria para
determinar la anulacion del acuerdo recurrido, si tenemos en cuenta
que el recurrente no despliega al efecto una carga aleatoria minima
que ponga de manifiesto la existencia de alternativas mas convenientes
o razonables, dato a partir del cual se echara a faltar una ponderacion
y una justificacion de la solucion elegida por el planificador >>.

3.- También la codemandada en su contestacion responde a lo defendido en
la demanda sobre inexistencia de verdadero estudio de alternativas, precisando que
incide en el debate sobre el déficit de motivacion de la modificacion en los
términos defendidos con la demanda, recuperando lo defendido por el
Ayuntamiento.

4.- Estamos ante un debate que incide, sin duda, como se defiende y razona
por las partes, en el ambito de la motivacidn, en concreto desde la perspectiva de la
exigencia de estudio de alternativas.

Hay que significar en este supuesto, en relacion con lo que defienden tanto
el Ayuntamiento como la parte codemandada, que no se puede desconocer, en
principio, el punto de partida del previo convenio urbanistico de planeamiento que,
sin perjuicio de que no vincule a la potestad del planificador, del Ayuntamiento de
San Sebastian en este caso, si que es un punto de partida relevante en relacion con
la justificacion de la modificacion, junto a lo que traslada la contestacion, cuando
refiere que para el ambito de Illarra y las parcelas de Villa Ereski y Deposito se
plantearonn tres alternativas de ordenacion, siendo la 0 la consolidacion del
régimen urbanistico anterior a la modificacion, y las alternativas 1 y 2 distintas
propuestas de ordenacion pormenorizada., unido a que en relacion con los terrenos
de Erregenea, no se proponen alternativas, por su destino a espacio libre general.

Efectivamente, en este caso hay que recordar lo que traslada la contestacion
del Ayuntamiento cuando trae a colacién razonamiento parcial de la sentencia de
esta Sala 634/2019, del recurso 687/2016, cuando, al responder al planteamiento de
falta de estudio de alternativas, la Sala razon6 como sigue:

<< El reproche sobre la falta de estudio de alternativas para la
ubicacion del equipamiento no tiene la entidad necesaria para determinar
la anulacion del acuerdo recurrido, si tenemos en cuenta que el
recurrente no despliega al efecto una carga alegatoria minima que ponga
de manifiesto la existencia de alternativas mas convenientes o
razonables, dato a partir del cual se echara a faltar una ponderacion y una
justificacion de la solucion elegida por el planificador >>.

En relacion con la justificacion o motivacion del contenido del documento
recurrido, nos remitimos a lo que hemos recogido previamente en el FJ 3° al
contenido trasladado del documento 1.6 Resumen Ejecutivo del Texto Refundido
de la Modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana, cuyo contenido consta
a las paginas 289 y 290 del Tomo II del expediente, donde se hace una descripcion
de la situacion preexistente frente a la modificacion propuesta en los distintos
ambitos en los que incide la Modificacion del Plan General.
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Por todo ello, ese motivo de caracter procedimental formal tendra que ser
desestimado, sin perjuicio de la respuesta al conjunto de motivos materiales, de
fondo o sustantiva trasladados con la demanda, que inciden, por ello, en la
conformidad o no a derecho del documento recurrido de la modificacion del Plan
General de Ordenacion Urbana, de la concreta ordenacion urbanistica.

DECIMO. - Motivo séptimo: Existi6 informe de impacto de género;
referencia en la pate expositiva o de antecedentes del Acuerdo de aprobacion
definitiva de la Modificacion del PGOU, de la expresion ha sido validado por la
Seccion de Igualdad el 3 de febrero de 2020.

A continuacién, pasamos a responder el motivo séptimo de la demanda con
el que se defiende que se da un incumplimiento de la legislacion sobre impacto de
género en el suelo urbano, en el urbanismo.

1.- En este ambito la demanda se remite a la Ley Organica 3/2007 y a la
Ley del Parlamento Vasco 4/2005 de 18 de febrero, para la igualdad de mujeres y
hombres, al articulo 19.7, en relacion con el articulo 30 de las Directrices de
Ordenacion del Territorio.

Defiende que en la modificacién del Plan General de Illarra existia un
estudio sobre el impacto de género, elaborado por la propiedad y una valoracion
totalmente critica de éste por parte de la Direccion de Igualdad del Ayuntamiento.

Se remite al contenido de la evaluacion, al resumen recogido en el hecho
sexto de la demanda, precisando que el Departamento de Igualdad habia evaluado,
entre otras cosas, los siguientes apartados del articulo 30 de las Directrices,
habiendo llegado a unas conclusiones totalmente negativas sobre su contenido,
visto desde la perspectiva de género; al respecto la demanda expone lo que sigue:

<< [...] respecto al apartado 30.2 entiende poco adecuada la
ordenacion prevista, dado que configura un barrio al estilo tradicional,
centrado en la residencia, que obliga a recurrir a frecuentes
desplazamientos rodados a la hora de trabajar, comprar, acudir a
servicios publicos etc.

Respecto al apartado 30.3 su analisis es también negativo. El
barrio que se disefia es segregacionista, por lo que el Departamento de
Igualdad propone que se destine los bajos a actividades comerciales y
econdmica y se ubiquen nuevos tipos de equipamientos publicos que se
adecuen a las necesidades de una ciudad compleja como la que
propugna la ley.

En cuanto al apartado 30.4, el Departamento de Igualdad critica
la politica de trasladar los espacios libres fuera del ambito y recuerda
que el mandato de la ley y las necesidades reales de los habitantes solo
se cumplen satisfactoriamente cuando esos espacios libres y esos
equipamientos estan proximos a los usuarios

En cuanto al apartado 30.5, el Departamento de Igualdad
discrepa de la decision del proyecto de monetizar las % partes del
equipamiento que sefiala el estdndar y llama la atencidon a que no se
haya pedido ningln informe a la compaifiia de autobuses para saber
como se puede hacer frente a las necesidades de este nuevo barrio con
mas de 1.000 personas >>.
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GOBIERNO VASCO

Afiade que esa evaluacion del Departamento de Igualdad no era
maximalista, sino perfectamente alienada con las directrices que proporciona
Emakunde en la guia de evaluacion de los informes de impacto de género.

La demanda precisa que se puede decir que la evaluacion del Departamento
de Igualdad no es vinculante, pero eso no lleva a la conclusién que un plan se
pueda aprobar en contra de lo que dice tal evaluacion sin dar una explicacion
razonada, porque el equipo redactor no emitid ninguna respuesta a lo que califica
de duras criticas del Departamento de Igualdad, ni el resto de los servicios técnicos
aludirian a las mismas.

Con lo que se califica en este ambito de silencio, incide para que la
demanda aluda nuevamente a urbanismo a la carta.

2.- El ayuntamiento se opone a la demanda y defiende que si se considero el
impacto de la modificacion desde el punto de vista del género, que el documento
urbanistico incorpora como el documento 1.4, la evaluacion de impacto de la
modificacion en el género, paginas 240 y ss., Tomo 2 del Expediente.

Se dice que la evaluacion analiza efectivamente la integracion de la
perspectiva de género en la ordenacion.

Ambito en el que, en respuesta a la demanda, afiade:

<< Asimismo, aun cuando no resultan de obligada aplicacion,
da respuesta a las cuestiones que se plantean en el Anexo I de las
Directrices sobre la realizacion de la evaluacion previa del impacto en
funcion del género y la incorporacion de medidas para eliminar
desigualdades y promover la igualdad de mujeres y hombres, aprobadas
por resolucion 40/2012 del Gobierno Vasco.

La evaluacion contenida en el documento urbanistico analiza la
movilidad, la necesidad de dotaciones locales, los equipamientos, el
techo comercial, el transporte publico y concluye que la ordenacion
proyectada es conforme y que incidira positivamente en los distintos
aspectos analizados.

A pesar de lo que se dice de adverso, el Departamento de
Igualdad no plantea ninguna cuestion en su informe que no se halle
analizada en el conjunto del documento urbanistico o, mas
concretamente, en su Evaluacion impacto de género.

Ni justifica que la ordenacion proyectada por el Ayuntamiento
incurra en defectos o imprevisiones que produzcan un impacto negativo
en funcion del género.

Lo que hace el informe es incorporar propuestas de ordenacion,
que difieren de la previstas por el propio Ayuntamiento en el
documento urbanistico, que, si bien son respetables, ademés de no
sustentarse en un criterio técnico urbanistico, tampoco se fundamentan
técnicamente desde el punto de vista del género. Por eso, no dejan de
ser afirmaciones genéricas, meras opiniones, carentes de contraste con
la realidad de la ordenacidn urbanistica propuesta y de la ciudad en su
conjunto:

* La propuesta de habilitar bajos comerciales en las plantas
bajas de los bloques residenciales no viene acompafiada de un siquiera
somero analisis sobre su viabilidad, ni oportunidad, ni se pone en
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relacion con el exiguo incremento poblacional que se producira en
[llarra o en la parcela de Villa Ereski.

* En cuanto al transporte publico, el informe se limita a sefialar
que el cambio de la ordenacion debera suponer una mejora cualitativa y
cuantitativa del transporte publico. Extremos cumplidamente analizados
en el documento urbanistico, apartados 1.5 y 1.6 de la Evaluacion.

* En cuanto a la ubicacion de las dotaciones locales y los
sistemas generales en el ambito de actuacion, el informe del
Departamento de Igualdad plantea un desideratum, pero no contrasta
las afirmaciones contenidas en el proyecto que llevan a la ordenacién
aprobada.

Por tanto, la falta de una valoracion posterior por el propio
Ayuntamiento del informe emitido por su Departamento de Igualdad,
visto que no pone de relieve cuestiones nuevas ni defectos que deban
ser corregidos, no dejaria de ser, de concurrir, un defecto formal,
como ha concluido la jurisprudencia del Tribunal Supremo en la
materia (SSTS de 4 de marzo de 2020, RC 2560/2017, y 27 de mayo de
2020, RC 6731/2018, entre otras), no anudandose ningun efecto
sustantivo o material al defecto formal que se alega, el motivo de
impugnacion carece de relevancia anulatoria >>.

3.- También la mercantil codemandada se ha opuesto el motivo de la
demanda, considerando incierto lo que en ella se defiende de que se incumpliera
con el requisito por parte del documento recurrido.

Destaca que el Documento aprobado recoge como documento 1.4 Ila
Evaluacion de Impacto de Género, incluyendo cuestiones que preocupaban al
departamento de igualdad en su informe, remitiéndose a los folios 2.212 y s.s del
expediente administrativo, para recuperar su contenido, del que se dice se
comprueba que cumple con la normativa sobre impacto de género, precisando que
cuestion distintas es que el Departamento de Igualdad proponga soluciones
alternativas distintas a las elegidas por el Departamento de Urbanismo, pero ello no
quiere decir que el documento aprobado no cumple la normativa de género, en
concreto el articulo 30 de las Directrices de Ordenacion del Territorio.

4.- Al resolver la cuestion planteada debemos partir de tener presente la
doctrina del Tribunal Supremo sobre la exigencia de informe de género en el
procedimiento de elaboracion de los planes urbanisticos, que se ha ratificado y
reiterado en la STS de 30 de enero de 2024, recurso de casacion 3711/2022.

De la citada sentencia del Tribunal Supremo, recuperaremos lo que se
razona en el apartado B) del fundamento juridico quinto, que es lo que sigue:

<< La doctrina de la Sala sobre la exigibilidad del informe de
impacto de género en el procedimiento de elaboracion de los planes
urbanisticos ha sido recientemente recordada en su contenido sustancial
en nuestra reciente sentencia de 20 de diciembre de 2023, rec.
2209/2022 , con referencias a otras anteriores: sentencia 1109/2023, de
4 de septiembre, rec. 4521/2021 -que, como otras muchas, examina el
Plan de Accion Territorial de la Infraestructura Verde del Litoral de la
Comunitat Valenciana y el Catdlogo de Playas de la Comunitat
Valenciana (PATIVEL)-, sentencia 176/2022, de 11 de febrero, rec.
1070/2020 -que examina el Plan de Ordenaciéon Municipal de Caldas
de Reis-, aunque esta ultima con el voto particular de dos de sus
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magistrados, junto a otras, como la sentencia 1750/2018, de 10 de
diciembre, rec. 3781/2017 -que examina el Plan General de
Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte-, la sentencia 426/2020, de
18 de mayo, rec. 5919/2017 , -que examina también el Plan General de
Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte-, o la sentencia 1375/ 2020,
de 21 de octubre, rec. 6895/2018 -sobre modificacion puntual del Plan
General de Ordenacion Urbana de Madrid-, esta altima también con el
voto particular de dos de sus magistrados.

Como alli recordabamos, sobre la exigibilidad del informe de
impacto de género en el procedimiento de elaboracion de los planes de
urbanismo dijimos en nuestra sentencia 176/2022, de 11 de febrero,
rec. 1070/2020 , lo siguiente:

"Esta doctrina aparece reflejada -entre otras- en la STS »°
1.750/2018, de 10 de diciembre (RCA 3781/2017 ), y ha sido
posteriormente corroborada por la STS n° 426/2020, de 18 de mayo
que se remite a lo dispuesto en aquélla.

La primera de las sentencias citadas vino a establecer con
meridiana claridad que el principio de igualdad de género no resulta
una cuestion neutral en materia de urbanismo. Y, en este sentido,
recordaba que la Ley Organica 3/2007 reconoce la transversalidad del
principio de igualdad de trato entre mujeres y hombres, recogiéndose
este principio también en la Ley del suelo de 2007 (articulo 2.2) y en
Leyes posteriores (articulo 3.2 del Real Decreto Legislativo 7/2015).
Pese a ello, reconocia dicha sentencia que, a diferencia de otros
principios asociados al desarrollo territorial y urbano sostenible, en el
caso del principio de igualdad de trato, la legislacion estatal no ha
incorporado ningiin tramite especifico para su concrecion en el
planeamiento urbanistico.

Aun asi, sefalaba, con independencia de los procedimientos
especificos de elaboracion de los planes de urbanismo en cada una de
las Leyes autonémicas, las cuales pueden o no incorporar tramites
especificos en materia de género, es lo cierto que el principio de
igualdad de trato es un principio inspirador de la nueva concepcion del
desarrollo urbano, que exige una ordenacién adecuada y dirigida, entre
otros fines, a lograr la igualdad efectiva entre hombres y mujeres, por lo
que no es necesario el sometimiento del plan a un tramite especifico
para que esa perspectiva sea tenida en cuenta y para que, en otro caso,
el citado plan pueda ser impugnado y el control judicial pueda alcanzar
a dichos extremos.

Y, consecuente con dichos razonamientos, la citada sentencia
vino a declarar como doctrina jurisprudencial "que, si bien la clausula
de aplicacion supletoria del derecho estatal no permite sostener la
exigencia a las Comunidades Auténomas de un requisito, como es el
informe de impacto de género, en materia de ordenacion urbanistica,
que no figura previsto en su propia legislacion, el principio de igualdad
de trato es un principio inspirador de la nueva concepcion del desarrollo
urbano, que exige una ordenacion adecuada y dirigida, entre otros fines,
a lograr la igualdad efectiva entre hombres y mujeres, esto es, no es
necesario el sometimiento del plan a un tramite especifico para que esa
perspectiva sea tenida en cuenta y para que, en otro caso, el citado plan

pueda ser impugnado y el control judicial alcanzar a dichos extremos".
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Por tanto, el informe de impacto de género s6lo sera un tramite
preceptivo del procedimiento de elaboracion de los planes urbanisticos
cuando la normativa autonémica asi lo configure, sin perjuicio de que
la perspectiva de género deba ser tenida en cuenta necesariamente en
los planes de urbanismo con el correspondiente control jurisdiccional
sobre este extremo. Esta es, en apretada sintesis, la doctrina de la Sala
que se refleja en las sentencias que hemos mencionado y que aqui debe
ser mantenida >>.

De esa doctrina jurisprudencial se deben extraer tres conclusiones
relevantes:

(1) La inaplicacion de la clausula supletoria de derecho estatal, por lo que no
se permite sostener la exigencia a las Comunidades Autonomas del requisito de
informe de impacto de género en materia de ordenacion urbanistica que no figure
en la legislacion autonoémica.

En ello en relacién con previsiones del articulo 24.1.b) de la Ley 50/1997 de
27 de noviembre del Gobierno, seglin redaccion dada por la Ley 30/2003 de 13 de
octubre, sobre medidas para incorporar la evaluacion del impacto de género en las
Disposiciones Normativas que elabore el Gobierno.

(i) La relevancia de la legislacion propia de las Comunidades
Auténomas.

(iii) Todo ello al margen de que el principio de igualdad de trato de un
principio inspirador de la nueva concepcion de desarrollo urbano, por lo que no es
necesario el sometimiento del Plan a un tramite especifico para que tal perspectiva
sea tenida en cuenta, y asimismo para que el Plan en concreto pueda ser impugnado
y el control judicial alcanzar tales extremos.

Partiremos de lo que recoge el Texto Refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitaciéon Urbana, aprobado por Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de
octubre, cuando al regular las bases del régimen del suelo, en el art. 20 se refiere a
los criterios basicos de utilizacion del suelo, para precisar en el punto 1 apartado c
) lo que sigue:

<< 1. Para hacer efectivos los principios y los derechos y
deberes enunciados en el titulo preliminar y en el titulo I,
respectivamente, las Administraciones Publicas, y en particular las
competentes en materia de ordenacion territorial y urbanistica,
deberan:

[.]

¢) Atender, en la ordenacion que hagan de los usos del suelo, a
los principios de accesibilidad universal, de igualdad de trato y de
oportunidades entre mujeres y hombres, de movilidad, de eficiencia
energética, de garantia de suministro de agua, de prevencion de riesgos
naturales y de accidentes graves, de prevencion y proteccion contra la
contaminacion y limitacion de sus consecuencias para la salud o el
medio ambiente.
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No estd en debate la exigencia del informe de impacto de género en los
planes urbanisticos, en la modificacion del Plan General recurrida, debiendo hacer
cita, en relacion con la normativa de esta Comunidad Auténoma, del Decreto
46/2020 de 24 de marzo, del Gobierno Vasco, de regulacion de los procedimientos
de aprobacion de los planes de ordenacion del territorio y de los instrumentos de
ordenacion urbanistica, que en el articulo 2, sobre principios generales, en el
apartado d) se refiere a la inclusion de la perspectiva de género en los
procedimientos regulados en el decreto.

Ello ha de ponerse en relacion con las pautas que recogia la Ley 4/2005 de
18 de febrero para la igualdad de mujeres y hombres del Parlamento Vasco, sobre
la que hoy en dia ha de tenerse presente la segunda modificacion por Ley 1/2022 de
3 de marzo, publicada el 13 de marzo, que en su articulo 19 se refiere a la
evaluacion previa del impacto en funcion del género y medidas para eliminar
desigualdades y promover la igualdad, que en su punto 7 se refiere a los planes que
tengan naturaleza juridica de disposiciones de caracter general, en particular los
territoriales y urbanisticos, como aquellos que deben ser objeto de evaluacion
previa de impacto en funcién del género e incluir medidas para promover la
igualdad, precisando que, no obstante por ,su especialidad se determinara
reglamentariamente la forma de llevar a cabo dicho tramite.

Se trata de normativa posterior en lo que aqui interesa al expediente en el
que recay6 el acuerdo plenario recurrido de 24 de marzo de 2022.

En este caso estamos ante un supuesto en el que existid informe previo,
destacando la demanda que, a pesar de existir el estudio de impacto de género
elaborado por la propiedad, habia merecido una valoracidn critica por parte de la
Direccion de Igualdad del ayuntamiento.

Relevante es, en relacion con el motivo al que respondemos, lo que se
traslada y precisa por el ayuntamiento en la contestacién, con remision al
documento 1.4, a la valoracion del impacto de género por la modificacion, con
remision a las paginas 240 y siguientes del tomo II del expediente.

No se puede considerar incumplido el requisito de informe previo y
preceptivo en los términos que hemos referido, con independencia de las
discrepancias que en su ambito generd y en concreto en relacion con lo informado
por la Direccion de Igualdad, en relacion con lo que serian proposiciones
alternativas distintas a las recogidas en el documento, por ello en el fondo una
distinta vision entre el departamento de Igualdad y el departamento de Urbanismo
del propio ayuntamiento, lo que no puede conducir a considerar que se diera
incumplimiento normativo alguno en relacion con la finalidad y exigencia del
informe previo a la aprobacion definitiva del Plan General de Ordenacion Urbana,
en concreto en relacion con el informe de impacto de género en el procedimiento
de la elaboracion de los planes urbanisticos.
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Aqui debemos partir de recordar lo que defiende la contestacion del
ayuntamiento en relacion con el contenido de lo informado por el departamento de
Igualdad, al incorporar propuestas de ordenacion que difieren de las previstas por el
propio ayuntamiento en el documento urbanistico en cuestion, que el propio
ayuntamiento las considera respetables pero defendiendo que no se sustentan en
criterio técnico urbanistico, ni se fundamentan técnicamente desde el punto de
vista del género, concluyendo que, por ello, no dejaban de ser afirmaciones
genéricas, meras opiniones carentes de contraste con la realidad de la ordenacion
urbanistica propuesta y de para anadir en tres apartados lo que sigue:
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- La propuesta de habilitar bajos comerciales en las plantas
bajas de los bloques residenciales no viene acompafiada de un siquiera
somero analisis sobre su viabilidad, ni oportunidad, ni se pone en
relacion con el exiguo incremento poblacional que se producira en
[llarra o en la parcela de Villa Ereski.

- En cuanto al transporte publico, el informe se limita a sefalar

Juan Carlos da Silva Ochoa,
Irene Rodriguez Del Nozal,
Maria Dolores Garcia-Tomassoni Vega

Firmado por:
Angel Ruiz Ruiz,

que el cambio de la ordenacion debera suponer una mejora cualitativa y

cuantitativa del transporte publico. Extremos cumplidamente analizados
en el documento urbanistico, apartados 1.5 y 1.6 de la Evaluacion.

- En cuanto a la ubicacion de las dotaciones locales y los
sistemas generales en el ambito de actuacion, el informe del
Departamento de Igualdad plantea un desiderdtum, pero no contrasta

Fecha: 30/10/2024 10:24

las afirmaciones contenidas en el proyecto que llevan a la ordenacion

aprobada >>.

No se puede desconocer que la Modificacion del PGOU recurrida se aprobd
por el Pleno del Ayuntamiento, o6rgano de representacion democratica del
municipio, a la vista de los antecedentes que incorporaba el documento.

En este ambito, hay que hacer una precision final, en relacion con la
pretension subsidiaria que ejercita la demanda, una de las pretensiones subsidiarias,
en el sentido de suprimir del acuerdo la aprobacion definitiva de modificacion del
Plan General de Ordenacion Urbana la expresion “ha sido validado por la Seccion
de Igualdad el 3 de febrero de 2020”.

Es una precision que recoge la parte expositiva o de antecedentes del
Acuerdo Plenario de 24 de marzo de 2022 que aprobd definitivamente la
modificacion puntual del Plan General de Ordenacion Urbana recurrido, en
concreto en relacion con los antecedentes previos a la aprobacion inicial por el
Pleno en fecha 25 de junio de 2020, cuando tras referir que el documento habia
incluido la perspectiva de género, resefia que el Anexo 8 contiene el informe sobre
impacto de género validado por la Seccion de Igualdad el 3 de febrero de 2020.
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previas realizadas en relacion con lo debatido.
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Hay que significar que no se estd ante una precision o pronunciamiento de
la parte dispositiva del acuerdo plenario recurrido, por lo que no cabe hacer expreso
pronunciamiento anulatorio al respecto.

Por ello, sin perjuicio de la respuesta a otros motivos de la demanda que
incidan en cuestiones sustantivas o de fondo, la Sala debe concluir en rechazar la
relevancia anulatoria del motivo séptimo de la demanda.

UNDECIMO. - Motivo octavo; Erregenea no es suelo urbano, pero no
se incumple el estandar del sistema general de suelos libres.

A continuacioén, entramos a dar respuesta al motivo octavo de la demanda
con el que se defiende que Erregenea no es suelo urbano y por ello se incumple el
estandar del sistema general de suelos libres.

1.- La demanda al rechaza la reclasificacion de Erregenea como suelo
urbano, asi como ubicar las dotaciones de suelo libre para sistemas generales que
se exigen a las redensificaciones de Illarra y Ereski, por las tres razones siguientes:
(a) porque Erregenea no cumple con las condiciones legales para ser Suelo Urbano;
(b) porque no es legal ubicar en suelo rural y apartado de las viviendas los Sistemas
Generales de suelos libres y (c) porque la superficie propuesta es inservible
técnicamente para ese destino.

(1) En este ambito, en primer lugar, defiende el incumplimiento del articulo
11 de la Ley del Suelo y Urbanismo del Pais Vasco, destacando que en la
actualidad los terrenos estaban clasificados como suelo no urbanizable, y con
proteccion especial, como D.10 Area rural de proteccion especial.

Se remite a las pautas de la jurisprudencia, en relacion con lo que se exige
para que un suelo rural pueda convertirse en suelo urbano, en cuanto a la necesidad
de clasificarse previamente como suelo urbanizable, haciendo cita de sentencia de
la Sala n® 42/2003, del recurso 1696/2001.

(i1) En segundo lugar, destaca que no se puede usar el suelo rural apartado
de las viviendas para ubicar sistemas generales.

En este ambito insiste en destacar que la pretension de ubicar los sistemas
generales de espacios libres, que corresponden a los subdmbitos Illarra y Ereski, en
un area tan alejada e inaccesible como Erregenea, que ademas esta calificada como
zona rural protegida, resulta contrario a la jurisprudencia.

En este ambito se hace cita de STS de 13 de mayo de 2013, que ratifico
previa decision de esta Sala en relacion con el Ayuntamiento de Arrasate.

También tiene presente que el Tribunal Supremo habia ratificado la
imposibilidad de utilizar suelo rural, y menos el suelo rural protegido, para cumplir
con los estandares de suelos libres que se exige a los suelos urbanos.

Con ello, en el ambito en el que nos encontramos, destaca que de
conformidad con la jurisprudencia hay un doble incumplimiento de la Ley,
recalificar como suelo rural, que ya es un espacio libre, como suelo urbano
destinado a sistema general de espacio libres, y ademds ubicar ese nuevo sistema
general lejos de donde viven los habitantes a quien tienen que servir, lo que se dice
lo hacia inutil.

(iii) En tercer lugar, destaca que la superficie es de calidad inadecuada.
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Precisa que ademas de ubicarse en suelo libre a dos o tres kilometros de
donde se edifican las viviendas, se daria ademas que estamos ante un territorio
inaccesible, zonas con pendientes entre el 50% y el 100%, y que las zonas mas
favorables tienen una pendiente entre el 20 y 30%, como remision al estudio de
Impacto Ambiental, referido en el hecho 1.3 de la demanda.

Defiende que la zona del parque de Erregenea y su entorno, todavia virgen,
solo sirve como defensa del paisaje, funcion que ya cumple con su actual
clasificacion como suelo rural protegido.

Vemos como en el fondo el motivo octavo al que respondemos se integra en
3 submotivos, en los términos que han quedado expuestos.

2.- La contestacién del Ayuntamiento de San Sebastian, al responder a lo
que considera ya aspectos concretos de la ordenacion, razona en el primero y
segundo de los apartados como sigue:

(1) En primer lugar, sefala que la Ley y el vigente Plan General de
Ordenacion Urbana de 2010, permiten situar en Frregenea las dotaciones del
sistema general de espacios libres correspondientes al incremento edificatorio.

Relata que la modificacion del Plan General vincula los incrementos
edificatorios de Illarra y Villa Ereski un terreno de 5.925 m2, con destino a sistema
general de espacios libres, correspondiendo 5.157 m2 al incremento edificatorio de
Illarra y 768 m2 con la parcela Villa Ereski.

Precisa que se proyecta situarlos en los terrenos municipales de Erregenea
colindantes con el actual parque urbano del mismo nombre, sefialando que es una
prevision que obedece a lo dispuesto en la Memoria del Plan General de 2010, con
remision al apartado XIV, criterios, objetivos y propuestas en materia de espacios
libres, paginas 134 y 135, documento n° 4, retomando lo que sigue:

<< En atencion a esas razones, se propone la ordenacion de los
citados nuevos espacios libres de la red de sistemas generales de la
ciudad en los siguientes emplazamientos:

* Terrenos clasificados como suelo no urbanizable, ubicados
entre otros clasificados como urbanos o urbanizables, con preferente
atencion a los siguientes: - Terrenos ubicados entre el barrio de Amara
Berri, en la parte baja, y Ayete (Puio— Lanberri— Alto de Errondo), en
la parte alta, que conformaban el denominado poligono 55 del Plan
General de 1962. - Terrenos ubicados entre, por un lado, la autopista A-
8 y la carretera-variante, y, por otro, distintos Ambitos Urbanisticos
delimitados en este Plan.

* Terrenos clasificados como suelo no urbanizable, ubicados en
colindancia con el actual medio urbano. Se trata de, en concreto, los
siguientes: - Terrenos ubicados en las inmediaciones del parque de
Erregenea que, progresivamente, puedan contribuir a la extension del
mismo. Terrenos ubicados en su mayor parte en la vega del Urumea,
concretamente entre Campos Eliseos, las instalaciones de la Estacion
Depuradora de Aguas Residuales, Agerre y la vaguada de Barkaiztegi.
La tercera y ultima de las citadas propuestas esta relacionada con la
determinacion de unos minimos criterios reguladores de la calidad de
los espacios libres urbanos a integrar en la red de sistemas locales de la
ciudad. En concreto, se propone su determinacioén en las Ordenanzas
municipales a promover en desarrollo de este Plan General >>.
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Tras ello se remite al informe del Director de Urbanismo de 30 de junio de
2021 -paginas 137 y ss., Tomo 2 e.a., denominado Memoria justificativa
complementaria, que explica que la propuesta de ordenacion del PGOU, obedece:

<< a la idea de que a través de esas modificaciones se
contribuya a la progresiva configuracion de espacios libre que cuenten
con un adecuado dimensionamiento, frente al hecho de que, en muchas
ocasiones, cada una de esas modificaciones de forma individual plantee
la ordenacion de espacios de muy limitada extension; por ello, y
atendiendo fundamentalmente a la necesidad de dar servicios a la
poblacién con caracter general (al tiempo que local) frente a esa posible
fragmentacion y dispersion (...) >>.

Tras ello, ratifica la posibilidad y conveniencia de situar los espacios libres
en Erregenea, que esta prevista por el propio PGOU, afiadiendo que la legislacion
urbanistica no impide esa solucion, porque, si bien el articulo 105.3 LSU prevé que
el planeamiento general que se modifique debera disponer en el propio ambito de la
modificaciéon de una dotacién suficiente de sistema general de zonas verdes y
espacios libres para garantizar, tras el incremento de la edificabilidad urbanistica
propuesta, el estdndar dotacional previsto, contempla asimismo que, si no fuese
materialmente posible o no resultase adecuado para la ordenacion prevista, se
deberd completar la dotacion citada ampliando los ambitos ya calificados por el
plan general como sistema general de espacios libres o configurando nuevos
ambitos con esa calificacion y una superficie adecuada, cuya cuantia, al menos,
compense el déficit existente.

Tras ello destaca que la COTPV, en sesion de 14 de julio de 2021, en el
informe preceptivo exigido, paginas 527 y ss, Tomo 1 e.a., informa favorablemente
la determinacion cuestionada.

Precisa que la Sentencia del Tribunal Supremo que se invoca por la
demanda en este punto no es trasladable al caso de Autos, en primer lugar, porque
la clasificacion y la calificacion del suelo que analiza estaban sujetas a la Ley del
Suelo de 1976, y porque, en el caso de la MPGOU, existe la argumentacion
reforzada que exige la sentencia, que es la prevision en el PGOU 2010, como
criterio y objetivo de ordenacion de la ciudad, de ampliacion del parque urbano de
Erregenea, en los términos que hemos explicado.

Prevision del PGOU que, se dice, ademas estd en linea con los criterios
basicos de utilizacion del suelo recogidos en el articulo 20 TRLS.

(1) A continuacidn, se detiene en la clasificacion como urbanos de los
terrenos de Erregenea, que defiende viene dada por su calificacion como F.10,
espacio libre urbano, como determinacion de caracter estructural, que garantiza la
preservacion del terreno de cualquier desarrollo, anadiendo al respecto que el Plan
General asi lo previé cuando propuso la ordenacion de los citados nuevos espacios
libres de la red de sistemas generales de la ciudad en determinados
emplazamientos; entre ellos, los terrenos clasificados como suelo no urbanizable,
ubicados en colindancia con el actual medio urbano, en concreto los ubicados en
las inmediaciones del parque urbano de Erregenea, que progresivamente puedan
contribuir a su extension, que se producird con la misma clase de suelo.

Trae a colacion las Normas Urbanisticas del A.U "AO.12 El Antiguo-
Ondarreta" del PGOU 2010, que contemplan la adscripcion al Sistema General de
Espacios Libres del parque urbano de Erregenea, ampliado con otros terrenos
limitrofes.
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Precisa que todos los terrenos se clasifican como urbanos y se califican
como Zona “F.10/AO.12 —Sistema General de Espacios Libres Urbanos”
(Superficie:42.083 m2), y sus condiciones generales de edificacién y uso son las
propias de la zona global “F.10”, establecidas en el plan.

Concluye en este apartado senalando que la sentencia de la Sala que invoca
la demanda hace referencia a un supuesto que difiere del de autos, en el que el
objetivo de la reclasificacion del terreno como urbano era su urbanizacion y la
edificacion sobre el mismo, cuando en el caso de la MPGOU, la clasificacion como
urbano del terreno de Erregenea obedece a su destino como sistema general de
espacio libre urbano.

3.- También la mercantil codemandada se opone al motivo octavo de la
demanda trasladando en su contestacion que no es cierto lo que se defiende en la
demanda, porque la clasificacion de los terrenos de Erregenea como suelo urbano
no es porque vaya a ser objeto de una actuacion de transformacion urbanistica o
edificatoria, ni siquiera porque para su obtencion se haya adscrito a un suelo
urbano no consolidado, porque Erregenea se clasifica como suelo urbano porque se
adscribe como sistema libre urbano general al A.O.12 Erregenea, por ello por su
destino a un parque urbano, por lo que no solo no precisa haber estado clasificado
previamente como urbanizable, siendo fundamentalmente su condicion de no
urbanizable lo que le hace apto para incluirse en el A.O.12 Erregenea.

Reitera que fue la Plan General de Ordenaciéon Urbana de 2010, el que
propici6d adscribir terrenos clasificados como suelo no urbanizable, ubicados en
colindancia con el actual medio urbano, en concreto terrenos ubicados en las
inmediaciones del parque de Erregenea, que, progresivamente, puedan contribuir a
la extension del mismo, prevision del plan de 2010, con la intencidon de crear
parques urbanos de relevancia en la ciudad.

En este ambito, se remite a la memoria del Plan General de 2010, al
apartado criterios y objetivos y propuestas en materia de espacios libres, otras
cuestiones, pagina 134 de la memoria, en la que se traslada lo que sigue:

<< En concreto, la idea de, a través de esas modificaciones,
contribuir a la progresiva configuraciéon de nuevos espacios libres que
cuenten con, ademas del debido dimensionamiento, las adecuadas
condiciones para su consideracion como espacios libres de la red
general de la ciudad, justifica una minima identificacion del o de los
entornos de la ciudad en los que debieran de concentrarse ese tipo de
objetivos. El hecho de que, en muchas ocasiones, cada una de esas
modificaciones contribuya a esa tarea con espacios de muy limitada
expansion, hace que la configuracion de aquellos espacios libres de
mayor envergadura sea el resultado de la suma de sucesivos espacios
“menores”. De ahi que resulte conveniente “dirigir” la ordenacion y
territorializacion de esos espacios “menores” en unas concretas
direcciones, en aras a, a la manera de puzzles compuestos por
numerosas fichas, permitir la progresiva configuracion de esos otros
espacios libres de mayor envergadura e incluso justificacion. En
atencion a esas razones, se propone la ordenacién de los citados nuevos
espacios libres de la red de sistemas generales de la ciudad en los
siguientes emplazamientos:

(..)
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Terrenos clasificados como suelo no urbanizable, ubicados en
colindancia con el actual medio urbano. Se trata de, en concreto, los
siguientes:

- Terrenos ubicados en las inmediaciones del parque de
Erregenea que, progresivamente, puedan contribuir a la extension del
mismo.

- Terrenos ubicados en su mayor parte en la vega del Urumea,
concretamente entre Campos Eliseos, las instalaciones de la Estacion
Depuradora de Aguas Residuales, Agerre y la vaguada de Barkaiztegi
>>

Se dice que, precisamente es por la escasa entidad de los espacios del
sistema general de espacios libres resultantes en Ereski e Illarra, en cumplimiento
con lo establecido como criterio en el Plan General de 2010, obligaba a adscribir
los suelos de Erregenea colindantes con el parque urbano, a tales dmbitos, a los
solos efectos de que los dos sistemas generales de poca entidad, a ordenar en cada
uno de los ambitos, puedan sumar y formar parte de un gran parque urbano como
el A.O.12 Erregenea como se dice, posibilita el articulo 8 del Decreto 123/2012.

En este ambito retoma el siguiente pasaje de la exposicion de motivos de
dicho Decreto:

<< Por otra parte, se habilita otro mecanismo sin precedente ni
parangdn conocido, también referido al suelo urbano no consolidado, y
que consiste en la posibilidad de que el planeamiento urbanistico, en
prevision de situaciones de imposibilidad de cumplimiento, e incluso,
en la evitacion de la dispersion de pequenas unidades de suelo y/o
edificacion califique espacios dotacionales de sistemas generales y/o
locales con la agrupacion o agregacion de los mismos en equipamientos
de 6ptimo dimensionamiento y mejor servicio al entorno urbano en el
que se hallaren y por cuenta del cual se financiaren. Con estas
finalidades, se anima incluso a la aportacion de suelos publicos
previamente obtenidos por la Administracion Municipal cuando
atiendan, naturalmente, a los criterios de proximidad y servicio debido
a los estandares dotacionales >>.

Ratifica en este ambito la codemandada, que la decision de que Erregenea
se adscriba como sistema general de los espacios libres para su incorporacion al
colindante parque urbano de la A.O.12 Erregenea no es una decision arbitraria, sino
que esta perfectamente motivada por los criterios para sistemas generales del
municipio del propio plan general.

También responde a la calidad y adecuacion del espacio de Erregenea, para
la incorporacion al parque urbano, precisando que la propiedad del ambito de
Illarra contribuye para la urbanizacion como parque de los terrenos de Erregenea,
con 309.420 euros y la A.D.1/AY.18-IB-17 (Villa Ereski), con 46.080 euros,
importes con los que el Ayuntamiento deberd acometer la adecuacion del espacio
que considere necesario para su inclusion en el parque.

4.- .- Al responder a este motivo lo haremos en primer lugar en relacion
con lo debatido sobre el incumplimiento del articulo 11 de la Ley de Suelo y
Urbanismo del Pais Vasco en cuanto a la clasificacion del suelo de Erregenea como
urbano, cuando previamente estaba clasificado como no urbanizable y, como se
especifica en la demanda, con proteccion especial, como D.10 area rural de
proteccion especial, enlazando con las conclusiones reiteradas de la jurisprudencia
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sobre la necesidad del transito por el suelo urbanizable previo a la consolidacion
como suelo urbano.

Este alegato de la demanda tendra que ser acogido dado que en lo que
interesa la clasificacion del suelo como urbano, categoria autonomica, exige partir
de lo que recoge el articulo 11.1 y 2 de la Ley de Suelo y Urbanismo segun el cual:

<< Articulo 11. Clasificacion del suelo urbano.

1. Procedera la clasificacién como suelo urbano de los terrenos

ya transformados, que estén integrados o sean integrables en la trama
urbana existente y asumida por el propio plan general que realice la
clasificacion:

a) Por contar, como minimo, con acceso rodado por vias
pavimentadas y de uso publico efectivo, abastecimiento de agua,
evacuacion de aguas pluviales y fecales y suministro de energia
eléctrica en baja tension; con dimension, caudal, capacidad y tension
suficientes para proporcionar servicios adecuados tanto a la edificacion

existente como a la prevista por la ordenacion urbanistica.

b) Cuando los terrenos, aun careciendo de algunos de los
servicios citados en el parrafo anterior, tengan su ordenacion
consolidada, por ocupar la edificacion, al menos, dos terceras partes de
los espacios aptos para la misma segin la ordenacion urbanistica que

para ellos se proponga.

2. Los terrenos de la clase de suelo urbanizable adquieren la
condicion de suelo urbano desde que, habiendo sido urbanizados en

ejecucion de actuaciéon integrada legitimada por la ordenacion

urbanistica idonea a tal fin, se produzca la entrega a la Administracion,

previa su recepcidon por ésta, de las correspondientes obras de

urbanizacion, sin perjuicio de lo previsto para las juntas de

conservacion en esta ley. >>.

Aqui no puede considerarse acreditado que se den esas circunstancias, que
se den los presupuestos legales exigidos por la Ley del Suelo para la clasificacion
del suelo como urbano, por lo que en este &mbito se ha de acoger la demanda, con
independencia de las consideraciones que haremos posteriormente en relacion con
el cumplimiento de la exigencia de disponer de sistemas generales en relacion con
la modificacion del Plan General que nos ocupa.

I.- A continuacioén, la Sala tiene que rechazar que tenga relevancia el
segundo apartado de la demanda cuando defiende que no se puede usar suelo rural,
en este caso apartado de las viviendas, para ubicar sistemas generales.

En primer lugar, debemos partir del contenido del articulo 105.3 de la Ley
de Suelo y Urbanismo en relacion con las modificaciones que en relacion con este
debate senala:
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<< En particular, el planeamiento general que se modifica
deberéa disponer en el propio ambito de la modificacion de una dotacion
suficiente de sistema general de zonas verdes y espacios libres para
garantizar, tras el incremento de la edificabilidad urbanistica propuesta,
el estandar dotacional previsto en el apartado anterior. Si no fuese
materialmente posible o no resultase adecuado para la ordenacion
prevista, se debera completar la dotacion citada ampliando los ambitos
ya calificados por el plan general como sistema general de espacios
libres o configurando nuevos ambitos con esa calificacion y una
superficie adecuada, cuya cuantia, al menos, compense el déficit
existente >>.

El precepto parte de exigir como pauta general ordinaria que sea en el
propio ambito de la modificaciéon donde se cumpla con la dotacion de sistemas
generales en relacion con zonas verdes de espacios libres, para garantizar tras el
incremento de la edificacion urbanistica propuesta el estandar rotacional previsto.

A continuacion, establece la excepcion, cuando no fuese materialmente
posible o no resultase adecuado para la ordenacion prevista, supuesto en el que se
debe cumplir la dotacién ampliando los d&mbitos ya calificados por el Plan General
como sistema general de espacios libres, configurando nuevos ambitos con esa
clasificacion en la superficie adecuada cuya cuantia al menos compense el déficit
existente.

Por ello legalmente puede cumplirse con el estandar fuera del ambito de la
modificacidn, sin que exista prueba que justifique que la ubicacion fuera del ambito
en este caso no esté justificada, mas aun en un supuesto como el presente en el que
como destaca las partes demandadas, nos remitimos a lo que hemos recogido de la
contestacion del ayuntamiento, es el propio Plan General de Ordenacion Urbana de
2010 el que prevé determinados emplazamientos para los nuevos espacios libres de
la red de sistemas generales, en concreto en lo que interesa con expresa remision a
terrenos clasificados como suelo no urbanizable, ubicados en colindancia con el
actual medio urbano, en conceto terrenos ubicados en las inmediaciones del parque
de Erregenea que, progresivamente, puedan contribuir a la extension del mismo.

En este ambito debemos senalar que no tiene la relevancia que defiende la
demanda la STS de 30 de mayo de 2013, que dio respuesta al recurso de casacién
4348/2010, en relacion con sentencia de la Sala, en este caso en el ambito del
planeamiento del municipio de Arrasate-Mondragén, dado que lo que se recurria
era el Texto Refundido de su Plan General de Ordenacion Urbana.

Vemos como en dicha sentencia se acaba precisando que el problema alli
verdaderamente planteado se encontraba en relacion con el suelo no urbanizable a
los efectos del cumplimiento de la carga dotacional, pero razonando, en el apartado
F) del Fundamento Cuarto, que aunque tampoco figuraba proscrita tal posibilidad
directamente por el ordenamiento urbanistico de aplicacion, el criterio de la Sala
del Tribunal Supremo seria contrario, afirmando la existencia de un principio
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prohibitivo general pero precisando que su levantamiento requeriria en su caso una
argumentacion realmente singular y particularmente reforzada.

Aqui estamos ante un supuesto, como defiende el Ayuntamiento, en contra
del supuesto de la sentencia del Tribunal Supremo que hemos referido, en el que no
se esta previendo en el ambito del previo suelo no urbanizable actuaciones de
urbanizacion y edificacion, sino vincular el suelo a las exigencias dotacionales en
el ambito de los sistemas generales de espacios libres, unido, en relacién con esa
exigencia de cualificada motivacion, a la propia prevision del Plan General de
Ordenaciéon Urbana de donde expresamente, como detalla la contestacion del
ayuntamiento con remision a la memoria del Plan General de 2010, se preveia que
los nuevos espacios libres de la red de sistemas generales de la ciudad en
determinados emplazamientos, y entre ellos terrenos clasificados como suelo no
urbanizable ubicados en la colindancia con el medio urbano, entre otros los
ubicados en las inmediaciones del parque de Erregenea, para que progresivamente
pueden contribuir a la extension del mismo.

Por todo ello, si bien no puede concluirse que el suelo merezca la
clasificacion de urbano, dado que expresamente estd reconocido en el documento
del Plan General de Ordenacion Urbana estar ante suelos clasificados como no
urbanizable, ello no impide que se pueda cumplir con los suelos de Erregenea con
la carga dotacional en relacion con los ambitos en debate.

III.- El tercer subambito del motivo de la demanda al que respondemos
incide en considerar que el terreno de Erregenea dispuesto para cumplir los
estandares dotacionales de espacios libres seria de superficie con calidad
inadecuada, soportado sobremanera en relaciéon con las pendientes, insistiendo
nuevamente en la distancia, pero teniendo que ratificar en este &mbito que la Sala
no dispone de prueba valida con la que poder concluir la relevancia de lo defendido
a los efectos del destino a espacios libres, o que sean condicionantes las referencias
que se hacen con la demanda a las pendientes de determinadas zonas del &mbito.

Por todo ello, la Sala debe estimar parcialmente el motivo octavo de la
demanda, en concreto para ratificar la disconformidad a derecho de la
consideracion del ambito de Erregenea como suelo urbano, desestimandolo en lo
demas.

DUODECIMO. - Motivo noveno; estindares locales en relacién con
Ereski; articulo 7.1 del Decreto 123/2012, de 3 de julio, de estindares
urbanisticos; no justificacion de la parcial monetarizacion; superficie de
Illarra IB 12.1.

A continuacién, entramos a responder al motivo noveno de la demanda con
el que se defiende que no se cumplen los estandares locales y en el que se incide
por un lado en relacidon con Ereski y por otro respecto a la superficie de Illarra IB
12.1.

1.- La demanda en este ambito argumenta:

(1) En relacion con Ereski:
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Traslada que el proyecto fija la superficie necesaria para cumplir con el
estandar de suelos libres de sistema local en la cifra de 1.283 m2, unido a que para
cumplir con este estandar, propone ubicar en Deposito una zona verde de 745 m2 y
monetizar los 538 m2 que faltan, decisiones ilegales para la demanda, tanto estando
a la ley estatal como a la normativa vasca, porque:

(a) La monetizacion incumple el articulo 18.1 TRLSRU de 2015 que regula
diferentemente las posibilidades de monetizar las cesiones que se deben realizar
porque en su apartada b) las permite en el caso de cesion del aprovechamiento del
15% pero en el apartado a) no las permite en el caso de cesiones de suelo para el
estandar de espacios libres y restantes dotaciones de sistemas locales.

Anade la demanda que acuerdo con la Disposicion Final segunda, que
regula el titulo competencial, el articulo 18 tiene el caracter de condicion basica de
la igualdad en derechos y deberes, al amparo de las competencias que reserva para
el estado el articulo 149 de la Constitucion, por lo que en caso de confrontacion
entre la LSU de 2006 autondémica y el RD Leg. 7/2015 prevalece, por lo que
concluye que la monetizacidon debe ser anulada.

(b) Incumplimiento del articulo 7.1 del Decreto 123/2012, de 3 de julio, de
estandares urbanisticos.

Ademas, destaca que la solucion propuesta incumple la legislacion vasca,
pues para trasladar a Depdsito los espacios libres locales hay que justificar que “la
dimension o grado de ocupacion o caracteristicas urbanisticas del area no permita o
dificulte gravemente el exacto cumplimiento del estandar”, como recoge el articulo
7.1 del Decreto 123/2012.

Incide en que en el expediente no hay ninguna justificacion que demuestre
que no se pueden ubicar esos 1.283 m2 de jardines en el propio Ereski y no lo
puede haber porque el proyecto ubica en Ereski un jardin privado de casi 3.000 m2.

Para la demanda donde hay sitio para un jardin privado de 3.000 m2 hay
sitio para un jardin publico de 1.283 m2 o para un equipamiento, por lo que no es
posible afirmar que ubicar ese jardin publico en Ereski es imposible o ni siquiera
que presenta graves dificultades para su implementacion.

Alude al beneficio que para el barrio de Aiete, puede suponer crear un
nuevo parque publico, con el arbolado tan poderoso que ya tiene en estos
momentos, maxime cuando van a instalarse en la zona 50 nuevas familias mas en
Ereski y los 20 alojamientos dotacionales méas que se construirdn en la cercana
zona de Depositos, alojamientos dotacionales cuyos ocupantes también tiene
necesidad de esos espacios libres, aunque la norma no prevea ninglin estandar para
€S0S €asos.

Con ello ratifica que la MPGOU de Illarra incumple el articulo 7 del
Decreto 123/2012 y debe ser declara nula.

(i1) La superficie de Illarra IB 12.1 es de 60.229,64 m2 y no de 53.000 m2.

En este segundo ambito del motivo noveno traslada que el estdndar de
espacios libres de sistemas locales se calcula en funcion de la superficie del ambito;
se emite a lo explicado en el Hecho 1.1, destacando que por razones que no se
explican en el expediente, o que la demandante no ha sabido encontrar, la
superficie del subambito Illarra IB 12.1 se cuantifica unas veces (PAU, Documento
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Ambiental Estratégico) en 60.229,64 m2 y otras (Normas urbanisticas MPGOU y
PAU) en 53.806 m2.

Anade que, a la hora de fijar el estdndar de superficies libres locales, se ha

S utilizado la superficie de 53.806 m2 y no la de 60.229,64 m2, por lo que las
DEUSTICIA superficies libres de sistema local estdin mal calculadas, salvo que, anticipo la

demanda, en la contestacion se demuestre que la cifra real es la de 53.806 m2.

2.- Por su parte el ayuntamiento en su contestacion se remite al documento
8 que aporta, informe de 7 de marzo de 2023 del Jefe de Servicio de Programacion,
Gestion e Informacion Territorial de la Direccion de Urbanismo Sostenible, para en
este ambito trasladar lo que sigue:

<< El informe da respuesta a distintas alegaciones vertidas en la
demanda que no van mas alld de meras afirmaciones y carecen de
sustrato probatorio, por lo que resultan infundadadas ya que, ante la
impugnacion del planeamiento, rige una presuncion de legalidad para
cuya destruccion se exige una clara actividad probatoria que deje
acreditado el desacierto, error o irracionalidad de la Administracion
(STS 30-10-91; 16-2-93; 19-7-94; 15-11-95, 3-1-1996, 26-3-1996, 11-
32015, 27-1-2016).

Juan Carlos da Silva Ochoa,
Irene Rodriguez Del Nozal,
Maria Dolores Garcia-Tomassoni Vega

Firmado por:
Angel Ruiz Ruiz,

En cualquier caso, nos remitimos al contenido de aquel
dictamen, de caracter principalmente técnico, en oposicion a las
alegaciones vertidas en la demanda.

Ademas, senalamos que:

Fecha: 30/10/2024 10:24

* En relacion con la alegacidon relativa a la ilegalidad de la
compensacion econdémica de los equipamientos, el documento
urbanistico contiene la justificacion suficiente. Apartado XVI.2.
Paginas 47 y ss, Tomo 2 e.a.

Por otro lado, que el articulo 18.1 TRLSV 2015 no prevea
expresamente la posibilidad de compensacién econdmica no quiere
decir que la prohiba, y que no sea legitimo que la comunidad auténoma,
en ejercicio de su competencia en materia urbanistica, respetando la
obligacion de entrega, articule otras formas de materializarla.

La compensacion prevista en la MPGOU se ha hecho al amparo
de la legislacion urbanistica, plenamente vigente.

* La pretendida de adverso confusion en la superficie asignada
al subambito de IB. 12.1 no tendria, de existir, trascendencia alguna.
Porque, como se recoge en los informes municipales, el dmbito de
Illarra en su conjunto es excedentario en los que respecta a la dotacion
de espacios libres de sistema local. (Informe del Servicio de
Programacion, Gestion e Informacion Territorial de 4 de diciembre de
2018, Paginas 130 y ss., Tomo 1 e.a.; informes de Arquitectura de 11
de diciembre de 2018, Paginas 104 y ss. , Tomo 1 e.a.; 8 de noviembre
de 2019, paginas 226 y ss., tomo 1 e.a.; 6 de mayo de 2020, Paginas
282 y ss. , Tomo 1 e.a.), Memoria de ordenacion del documento
urbanistico, Pagina 58, Tomo 2 e.a.).
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* Los 0,8 m2 de déficit, en relacion a la superficie total de
reserva de VPP de 11.850,80 m2 suponen un 0,0067% de dicha
cantidad. Un error en su caso material carente de cualquier
trascendencia >>,
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3.- La mercantil codemandada responde al alegato de la demanda
razonando como sigue:

<< 9.1) En cuanto a Villa Ereski :

ADMINISTRACION .y . ~ .
DE JUSTICIA La ordenacién que ha disefiado el Ayuntamiento de San

Sebastian dentro de sus competencias en materia de urbanismo para la
actuacion de dotacion de Villa Ereski es la creacion de una uUnica
parcela, en la que se crea una zona central ajardinada de uso y disfrute
comun para los 4 edificios que se ordenan como uso de piscina y otros
usos deportivos y de estancia. Con esta ordenacion los espacios libres
del sistema local se ubican a la cercana zona de Deposito integrados en
el propio ambito de la actuacion de dotacion, por ello no es cierto que
se incumpla el art. 7 del Decreto de Estandares.

Con la normativa existente nada impide que los espacios libres
se cumplan en la zona Deposito que forman parte de la misma
actuacion de dotacion y que la propia actora reconoce su proximidad
con Villa Ereski (“cercana zona” indica la parte actora en su escrito de
demanda), la ubicacion de los espacios libres en Deposito hace que la
misma sea disfrutada en absoluta proximidad por los alojamientos
dotacionales y por los nuevos vecinos de Villa Ereski que cuentan
ademas con la zona de estancia y deportiva de su propia parcela.

Juan Carlos da Silva Ochoa,
Irene Rodriguez Del Nozal,
Maria Dolores Garcia-Tomassoni Vega

Firmado por:
Angel Ruiz Ruiz,

En cuanto a la monetizacion del déficit dotacional debe
indicarse que tratandose de una Actuacion de Dotacion no es aplicable
el art. 18.1 de la Ley 7/2015 como defiende la actora, sino el art. 18.2
(en remision a las actuaciones del art. 7.1 b) donde expresamente se
prevé que el cumplimiento de las entregas de suelo para dotaciones se
sustituya con otras posibilidades para su cumplimiento establecidas en
la ordenacion territorial y urbanistica.

Fecha: 30/10/2024 10:24

En este sentido la ordenacion territorial y urbanistica de
aplicacion en este caso se recoge en el Decreto 105/2012,
concretamente en el art 7.3 que prevé expresamente que ante la
imposibilidad de cesion se abonen econdmicamente, y esa prevision la
recoge tanto para las actuaciones de dotacion como las actuaciones
integradas en suelo urbano no consolidado.

No existe por tanto el incumplimiento alegado.
9.2) En cuanto a Illarra y la superficie del ambito I1B.12.1

Ni en la MPGOU ni en el PAU aprobados se recoge una
superficie de 60.229,64 m2.

Solo se menciona dicha superficie en un documento previo, el
Documento Ambiental Estratégico, cuando aun no se han definido
definitivamente los dos subambitos el
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“IB.12.2” y el “IB.12.1”. En el IB.12.2 quedan los suelos ya
edificados y la totalidad de los viales ejecutados y rececepcionados y
que ya dan servicio a la ciudad y en el ambito IB.12.1 quedan las
parcelas pendientes de edificar con las aceras que deban completarse.

No hay duda de que conforme a la documentacion gréfica y
escrita que el ambito IB.12.1 mide 53.806 m2 por lo las superficies
libres del sistema local estan bien calculadas >>.

4.- 1.- La respuesta que ha de dar la Sala a este motivo exige partir de los
datos que no estan en cuestion, que la exigencia del estdndar de suelo libre del
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sistema local en el ambito de Ereski alcanzaba 1283 m2 y que el documento
recurrido para dar cumplimiento ubica en Depdsito 745 m2, y permite monetarizar
los 588 m2 restantes.

AN TIACIN Hay que tener presente, por un lado, el contenido del articulo 18.1 y 2 del

DE JUSTICIA
texto refundido de la Ley de suelo de 2015, con el contenido que sigue:
<< Articulo 18. Deberes vinculados a la promocion de las
actuaciones de transformacion urbanistica y a las actuaciones
edificatorias.
S
(0} . . .y ’
- 1. Las actuaciones de urbanizacidon a que se refiere el articulo
o . .
< 2 7.1,a) comportan los siguientes deberes legales:
- @©
B5s
S0 - .,
©2'% a) Entregar a la Administraciéon competente el suelo reservado
=8¢e . . . .
E@ES para viales, espacios libres, zonas verdes y restantes dotaciones
..2Oo38 yy g . . . ., .
‘gi 825 publicas incluidas en la propia actuacion o adscritas a ella para su
°Z&28 .,
859% 5 obtencion.
E2E55
LIS = . ., .
b) Entregar a la Administracion competente, y con destino a
S patrimonio publico de suelo, el suelo libre de cargas de urbanizacion
(=] . . . g .
z correspondiente al porcentaje de la edificabilidad media ponderada de
E S . - . . , .
2 § la actuacion, o del ambito superior de referencia en que ésta se incluya,
] -
é 3 que fije la legislacion reguladora de la ordenacion territorial y
a £ urbanistica.
o | &
o Con caracter general, el porcentaje a que se refiere el parrafo
Z i anterior no podra ser inferior al 5 por ciento ni superior al 15 por ciento.
= Il
g | 2 o . L - .
£ § La legislacion sobre ordenacion territorial y urbanistica podra
(2
£ . . . . .
g g permitir excepcionalmente reducir o incrementar este porcentaje de
= S . . -
2 8 forma proporcionada y motivada, hasta alcanzar un maximo del 20 por
2 N . . . , .
S 2 ciento en el caso de su incremento, para las actuaciones o los ambitos
© N~ . . .
g g en los que el valor de las parcelas resultantes sea sensiblemente inferior
s N . . . .
2 3 o superior, respectivamente, al medio en los restantes de su misma
£ ©
s | 8 categoria de suelo.
3 3
g = . ., . . - ,
@ 8 La legislacion sobre ordenacion territorial y urbanistica podra
S ® . .. o .
2 o determinar los casos y condiciones en que quepa sustituir la entrega del
& y
el o . .
g 3 suelo por otras formas de cumplimiento del deber, excepto cuando
© < . . o« . . ,
g 3 pueda cumplirse con suelo destinado a vivienda sometida a algiin
= <
. = régimen de proteccion publica en virtud de la reserva a que se refiere la
=) O 7
letra b) del apartado 1 del articulo 20.
[...]>>.
Y por otro lado del contenido del articulo 7 del Decreto 123/2012 de 3 de
julio, de estandares urbanisticos, segun el cual:
N 2 57
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<< Articulo 7 Imposibilidad de cumplimiento total o parcial de
los estandares de dotaciones y equipamientos de la red de sistemas

locales en suelo urbano no consolidado.

1. En el suelo urbano no consolidado, cuando la dimension o
grado de ocupaciéon o caracteristicas urbanisticas del area, de la
actuacion de dotacion o de la unidad de ejecucion no permita o dificulte
gravemente el exacto cumplimiento de los estandares previstos en el
articulo anterior, la ordenacion urbanistica estructural o pormenorizada,

podré establecer motivadamente su traslado o compensacion.

2. La ubicacion de los suelos precisos para el cumplimiento,
por traslado, de los estandares de sistemas locales, se fijara en el lugar
mas préximo posible a las actuaciones a las que las mismas se deben, y
que tendrdn la obligacion de su obtencion y cesion gratuita a la
Administraciéon Municipal.

3. Cuando tal adquisicion y cesion no resulten posibles, el
importe econdémico correspondiente a las citadas superficies se
calcularé e ingresara del mismo modo previsto en el articulo 5 de este
Decreto, en cuenta y programa especifico del Patrimonio Municipal del
Suelo, como fondo indefinidamente vinculado a tal finalidad, y/o a la
de la renovacion y mejora de las dotaciones existentes. La
Administracion Municipal deberd proceder a su adquisicion o
compensacion en el plazo maximo de cinco afios >>.

La respuesta la ha de dar la Sala teniendo presente la regulacion recogida
en el citado articulo 7, para concluir que no esta en contradiccion con la regulacion
del texto refundido de la Ley de Suelo, por ello sin ser relevante que el suelo de
Ereski sea actuacion de dotacion como defiende el documento recurrido y por las
partes demandadas, o actuacidn integrada como previamente la Sala ha concluido,
acogiendo previo motivo de la demanda.

La regulacion del Decreto sobre la monetizacion no incumple el articulo
18.1 TRLSRU de 2015 porque solo la permita expresamente en el caso de cesion
del aprovechamiento del 15%, pero en el caso de cesiones de suelo para el estandar
de espacios libres y restantes dotaciones de sistemas locales

Importante es que el articulo 7.1 del Decreto 123/2012 permite en suelo
urbano no consolidado establecer motivadamente traslado o compensacién en
relacion con el cumplimiento de los estandares locales, cuando el ambito, ya de la
actuacion de dotacion, ya de la unidad de ejecucion, no permita o dificulte
gravemente el exacto cumplimiento, tras lo que el punto 2 se refiere al traslado y
subsidiariamente el punto 3 al importe de la compensacion cuando la adquisicion y
cesion no resulten posibles.

Como defiende la demanda el presupuesto es establecer motivadamente el
traslado o compensacion, cuando en este caso no se puede concluir que exista
efectiva y necesaria motivacion para que puedan entrar en aplicacion las pautas
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subsidiarias, el traslado o compensacion, ambito en el que por tanto se debe estimar
la demanda.

II.- Por otro lado, el motivo que respondemos, el noveno, se detiene en la
superficie de Illarra IB12.1, porque para la demandante deberia ser de 60.229,64
metros cuadrados.

La demandante manifiesta sus dudas y carencia de certeza sobre la concreta
superficie de este &mbito, por lo que la Sala debe asumir lo que se defiende por la
parte demandada cuando se remite a la documentacion grafica y escrita del ambito
IB12.1 y a la superficie de 53.806 m2, debate en relacion con la superficie que esta
vinculado a las consecuencias respecto a la superficie libre del sistema local a su
cargo.

En relacion con ello debemos significar lo que traslada al ayuntamiento en
relacion con lo discutido la superficie asignada al subambito de IB.12.1, cuando
defiende que de existir no tendria trascendencia, con remision a los informes
municipales, al destacar que el &mbito de Illarra en su conjunto es excedentario en
lo que respecta a dotacion de espacios libres de sistema local, con remision al
informe del servicio de Programacion Gestion e Informacion Territorial de 4 de
diciembre de 2018, y a los informes de arquitectura de 12 de diciembre de 2018, de
8 de noviembre de 2019, 7 mayo de 2020, enlazando con la memoria de
ordenacion, para afiadir que en concreto los 0,8 m2 de déficit de la superficie total
de reserva de vivienda protegida sobre el total, supondria un 0,0067% lo que se
califica de error material y carente de cualquier trascendencia.

Con estos alegatos complementarios la Sala concluye, sin perjuicio de los
efectos de las conclusiones previamente alcanzadas, en la estimacion parcial del
motivo noveno de la demanda, acogerlo en relacion con Ereski y rechazarlo en
relacion con Illarra IB 12.1.

DECIMOTERCERO. - Motivo décimo: monetarizacion de los
equipamientos locales y articulo 18.1 del texto refundido de la Ley de Suelo de
2015.

A continuacion, entramos a responder al motivo décimo de la demanda que
en parte queda respondido con caracter previo, que incide en la monetarizacion de
los equipamientos locales, que para la demandante incumple el articulo 18.1 del
texto refundido de la Ley de Suelo de 2015.

1.- En este ambito la demanda razona como sigue:

<< La MPGOU Illarra propone monetizar el equipamiento
publico que exige el estandar en ese mismo ambito de Ereski y 4.380
m?2 de suelo para equipamientos que exige el estandar de Illarra.

Estas monetizaciones se pretenden amparar en el articulo 7 del
Decreto de estandares. Pero ese amparo legal no estd permitido por el
articulo 18.1 del TRLS, como se ha explicado en el punto 8.1.a)
anterior y la legislacion estatal prevalece sobre la vasca en este
supuesto.
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Y tampoco cumpliria con los requisitos de la legislacion vasca
para proceder a esa monetizacion, porque el articulo 7 del Decreto
123/2012 exige que, para justificar esa monetizacion, las caracteristicas
urbanisticas del area “no permitan o dificulten gravemente el exacto
cumplimiento de los estandares previsto” y eso no ocurre en esta

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA MPGOU

Ya hemos visto que en Ereski no hay problema fisico alguno
para ubicar esas dotaciones, salvo el interés del promotor de dar un
jardin privado a sus clientes.

Y hemos visto también que en Illarra se destina una parcela de
equipamiento, con 600 m2(t) de edificabilidad, a uso exclusivo de las
viviendas libres, mientras se monetizan las % partes del equipamiento
publico que exige el estdndar porque, se dice, no hay sitio en Illarra.

Y hemos visto también que la COTPV y el Departamento de
Igualdad, afirman que en Illarra hay posibilidades reales de ubicar esos
equipamientos en el &mbito propio y que hay necesidad social de que
esos equipamientos se creen en la realidad, sin mas dificultad que crear
edificios de 4 o 5 plantas. Que el Ayuntamiento crea inadecuado subir
una o dos plantas en los nuevos edificios es una opinion, mas o menos
justificada estéticamente, pero esa opcion es perfectamente posible y no
afecta gravemente al ambito, sobre todo si se tiene en cuenta que la
contrapartida es crear barrios nuevos de mas de 1000 habitantes sin
equipamientos >>.

Juan Carlos da Silva Ochoa,
Irene Rodriguez Del Nozal,
Maria Dolores Garcia-Tomassoni Vega

Firmado por:
Angel Ruiz Ruiz,

2.- El ayuntamiento va a oponerse a los argumentos de la demanda
senalando que porque el articulo 18.1 del TRLSU de 2015 no prevea expresamente
la posibilidad de compensacion econémica, no quiere decir que la prohiba, que no
sea legitimo que la Comunidad Autéonoma lo prevea en el ejercicio de su
competencia en materia urbanistica, por lo que se defiende que la compensacion
prevista de la modificacion del Plan General se habia hecho con amparo la
legislacion urbanistica vigente.

Fecha: 30/10/2024 10:24

3.- La contestacion de la codemandada se opone al argumento de la
demanda con remision nuevamente al articulo 7.1 del Decreto de estandares
123/2012, completando su respuesta a los alegatos de la demanda razonando como
sigue:

<< Pues bien el grado de ocupaciéon del ambito y su
dimensionamiento es precisamente conforme a la ordenacion disefiada
para esos ambitos por el Ayuntamiento dentro de su competencia de
ordenacion urbanistica lo que impide el cumplimento de la totalidad de
los estandares dentro del ambito permitiéndose por tanto su
compensacion econdmica conforme al citado art. 7.1.
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Debe insistirse en que la ordenacion del municipio es una
competencia municipal, para la que goza de discrecionalidad dentro de
los limites que le impone el cumplimiento de la normativa aplicable
(estatal y autondomica) y los propios criterios fijados en su Plan
General.

Que hay otras ordenaciones urbanisticas posibles, eso siempre,
pero si la elegida por el Ayuntamiento en su competencia planificadora,
no permite cumplir con la totalidad de los estandares en el ambito se
permite su traslado o compensacion en virtud del art.7 del Decreto de
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Estandares sin que el art.18 de la Ley del Suelo expresamente prohiba
su traslado o compensacion.

Como ya se ha indicado este no es un motivo de nulidad del
plan >>.

4.- La Sala en este &mbito debe reiterar lo ya concluido en concreto a partir
de la validez del articulo 7.1 del Decreto 123/2012 de estandares urbanisticos,
recordando nuevamente su contenido:

<< Articulo 7 Imposibilidad de cumplimiento total o parcial de
los estdndares de dotaciones y equipamientos de la red de sistemas

locales en suelo urbano no consolidado.

1. En el suelo urbano no consolidado, cuando la dimension o
grado de ocupaciéon o caracteristicas urbanisticas del area, de la
actuacion de dotacion o de la unidad de ejecucion no permita o dificulte
gravemente el exacto cumplimiento de los estandares previstos en el
articulo anterior, la ordenacion urbanistica estructural o pormenorizada,
podra establecer motivadamente su traslado o compensacion.

2. La ubicacion de los suelos precisos para el cumplimiento,
por traslado, de los estandares de sistemas locales, se fijara en el lugar
mas proximo posible a las actuaciones a las que las mismas se deben, y
que tendran la obligacion de su obtencion y cesion gratuita a la
Administracién Municipal.

3. Cuando tal adquisicion y cesion no resulten posibles, el
importe econdmico correspondiente a las citadas superficies, se
calculara e ingresara del mismo modo previsto en el articulo 5 de este
Decreto, en cuenta y programa especifico del Patrimonio Municipal del
Suelo, como fondo indefinidamente vinculado a tal finalidad, y/o a la
de la renovacion y mejora de las dotaciones existentes. La
Administracion Municipal deberd proceder a su adquisicion o
compensacion en el plazo maximo de cinco afios >>.

Vemos que regula la posibilidad del traslado o compensacion, lo que exige
como presupuesto que de forma motivada se acredite que no se permita o dificulte
gravemente el exacto cumplimiento de los estdndares previstos, ya en el area, ya en
la actuacién de dotacidn, ya en la unidad de ejecucion, ratificando que en este caso
no puede considerarse que exista esa necesaria motivacion que justifique el
ejercicio de la potestad del planificador, en concreto para que la ordenacion
urbanistica, ya estructural, ya pormenorizada, precise que las dotaciones del
ambito, en concreto, se sustituya por compensacion econdmica.

Por todo ello, en conclusion, este motivo que incide e insiste en alegatos
previos, debe ser estimado.

DECIMOCUARTO. - Motivo once de la demanda: danos
injustificados al patrimonio municipal.
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1.- Pasamos a responder al motivo once de la demanda que identifica como
dafios injustificados al patrimonio municipal, en el que incorpora dos dmbitos de
argumentacion.

(1) En primer lugar, destaca que se incumple el principio de equidad, por el
traslado de la vivienda protegida desde Ereski a Illarra.

Parte de lo expuesto en el hecho quinto de la demanda, que el proyecto
aprobado provisionalmente destinaba a VPP el 43,18% del incremento de
edificabilidad previsto en Illarra, con un total de 11.135 m2(t) y dejaba exento a
Ereski de tal obligacion, bajo la teoria de que Ereski era una actuacion de dotacion.

Anade que tras la intervencion de la COTPV, Ereski tiene que destinar
1.536 m2(t) a VPP, pero el Ayuntamiento solo destina para esta funcion 715 m2(t)
de Ereski, traspasando a Illarra la obligacion de ubicar los 821 restantes para
cumplir con el estandar.

Precisa que el resultado es que para cumplir con el estdndar del 40%, la
unidad de Ereski destina tan solo el 18,62% de la nueva edificabilidad a VPP
mientras que Illarra destina un 43,18%. Y, como se ha explicado, entre ambos
ordena 0,8 m2(t) menos de VPP que lo exigido.

Concluye que se favorece econdmicamente a la propiedad de Ereski y
perjudica a la propiedad de Illarra, porque el reparto de beneficios y cargas se hacer
por separado entre la actuacion integrada entorno a Ereski, y la integrada entorno a
Illarra, que se gestionan en unidades de ejecucion diferentes.

En este ambito, incidiendo a la posicion mantenida con la demanda, se
traslada que se supone que los propietarios privados de Illarra habran pactado con
la propiedad de Ereski, la compensacion correspondiente, en documento ajeno a la
modificacion del plan, pero ratificandose como cierto que el Ayuntamiento, que es
propietario del 27,6 % de la superficie de Illarra no recibe ninguna compensacion
por el traslado de la carga de Ereski a Illarra, lo que se dice contradice los
principios de equidad que se exige también en el momento de la planificacion
urbanistica y el principio de buena administracion.

(1) En segundo lugar, alude a la baja ponderaciéon de los suelos de
Erregenea v Depdsito, a la hora de la equidistribucién de los aprovechamientos
ordenados en Illarra.

Motivo en el que se razona, con remision al PAU también recurrido, lo
sigue:

<< El PAU, siguiendo acriticamente los criterios de reparto de
edificabilidades que figuran en el Convenio con la propiedad firmado
en el afio 2019, pondera mucho maés bajo los terrenos aportados por el
Ayuntamiento en Erregenea y Depdsito que los terrenos aportados por
los propietarios de Illarra.

El proyecto hace sus calculos diciendo que la superficie total
de la unidad de actuacion de Illarra es de 59.479 m2, de los que 53.806
se corresponden al propio ambito de Illarra 12.1 y el resto a los terrenos
municipales de Erregenea y Deposito. Asi figura al folio 261 del
expediente del PAU.

[...]

Es decir:
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El Ayuntamiento aporta, via Erregenea y Deposito 5.673 m2,
equivalente al 9,54% de los terrenos del ambito y los propietarios
aportan el 90,46% restante.

= = Pero al adjudicar las edificabilidades, el PAU propone

AT adjudicarle al Ayuntamiento (Folio 254 PAU) tan solo el 5,95% del
total, como suma del 5,41% que le corresponderia por Erregenea y el
0,54% por Deposito, mientras que a la propiedad le adjudica el 94,05%
de las edificabilidades ordenadas.

[...]

Esta decision de no respetar la proporcionalidad entre parcelas
aportadas y edificabilidades adjudicadas no se justifica en el
expediente, salvo por la afirmacion de que tal reparto se pacto entre las
partes con ocasion del afirma del Convenio urbanistico de 2019.

Ni siquiera esa afirmacion es totalmente cierta, pues la
estipulacion cuarta 1.C del Convenio, folio 1457 del EA, refiriéndose a
esos 5.157 m2 de Erregenea y a los 516 m2 de Deposito afirma que “el
propietario de esos terrenos sera adjudicatario de la correspondiente
edificabilidad urbanistica, en proporcion al porcentaje que representen
en la unidad de ejecucion”. Otra cosa es que, sin mediar explicacion
alguna, tal mandato de se incumpla en el reparto de edificabilidades que
efectua el propio Convenio en otro apartado y que se reproduce en este
PAU.

Juan Carlos da Silva Ochoa,
Irene Rodriguez Del Nozal,
Maria Dolores Garcia-Tomassoni Vega

Firmado por:
Angel Ruiz Ruiz,

Pero, pese a lo contradictorio del Convenio, lo importante es
que lo que debe prevalecer es la ley y debemos recordar que la
proporcionalidad entre terrenos aportados y adjudicacion de
edificabilidad viene exigida por el articulo 44 LSU:

Fecha: 30/10/2024 10:24

Art. 44

El derecho de los propietarios sera proporcional a la
superficie de las parcelas respectivas en el momento de la aprobacion
de la delimitacion de la unidad de ejecucion. No obstante, los
propietarios podran adoptar por unanimidad un criterio distinto”

Y el argumento de que en el Convenio de 2019 hubo
“unanimidad” de los propietarios para alterar el criterio de
proporcionalidad en favor de los propietarios privados y en contra del
patrimonio municipal carece de valor juridico. Por un lado, porque ya
hemos visto que el propio Convenio afirma que se tiene que respetar
esa proporcionalidad y, por otro lado, ;Como va a ser legal que una

JGL apruebe infravalorar sus parcelas frente a las parcelas
privadas, perjudicando al patrimonio municipal, sin compensacion
alguna que lo justifique? Estariamos ante un caso de malversacion de
caudales publicos.
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Por ello, ante la ausencia de argumentos que justifiquen esa
falta de proporcionalidad, el PAU debe ser rectificado y obligado a
reflejar unos repartos de las edificabilidades proporcionales, esto es:

Erregenea............ 8,670286%
Deposito............. 0,867533% >>.

2.- En relacidn con la supuesta baja ponderacion de los suelos de Erregenea
y Deposito, la contestaciéon del Ayuntamiento, con remision al Acuerdo de
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aprobacion definitiva del Programa de Actuacion Urbanizadora, a la hora de la
equidistribucion de aprovechamientos ordenados en Illarra, destaca que es
alegacion que fue respondida en el informe que acompafiada como documento n° §,
sefalando que sobre tal cuestion aclara lo que sigue:

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA
e << El Convenio Urbanistico de 13 de junio de 2019 recoge en

la estipulacion cuarta 1°-D los criterios para la distribucion de la nueva
edificabilidad de la unidad de ejecucion del Ambito de Actuacion
Integrada “AAIL1/IB.12.1”. A ese respecto, debe sefalarse que para
establecer los porcentajes de participacion en la distribucion de la
edificabilidad urbanistica ordenada en el &mbito correspondientes a los
terrenos "aportados" de Erregenea y Depdsito, se tienen en cuenta los
suelos aportados al origen por los propietarios en el contexto del
anterior Proyecto de Compensacion de Illarra, de 2006, al tiempo que el
caracter de unidad de ejecucion "excedentaria" en el contexto del area
de reparto a la que pertenecia, esto ultimo a favor del Ayuntamiento.

Para respetar la proporcionalidad a la que hace referencia el
recurso se tuvieron en cuenta los suelos aportados al origen, pues no
resultaria proporcional comparar los suelos brutos (aportados) de
Erregen e ay Deposito con los suelos " netos " (resultantes) de las
parcelas resultantes del Proyecto de Compensacion de Illarra . Por ello,
con el objeto de guardar la debida proporciéon comparativa, se han
establecido los porcentajes de participacion de los nuevos suelos
"aportados" ("brutos") comparandolos con los suelos "brutos"
aportados al origen en el Proyecto de Compensacion citado. En
definitiva, podria concluirse que el reparto se ha realizado atendiendo a
cada m? bruto aportado por cada propietario. Y ello complementado
con el cardcter "excedentario" de la unidad de ejecucion originaria, lo
que favorece la posicion de la propiedad del Ayuntamiento.

Juan Carlos da Silva Ochoa,
Irene Rodriguez Del Nozal,
Maria Dolores Garcia-Tomassoni Vega
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Posteriormente, para establecer los porcentajes de propiedad
del subambito “IB.12.1” —excluidos los terrenos de Erregenea y
Deposito— se atendid a la participacion que cada propietario tiene
respecto de los derechos edificatorios de las parcelas del ambito “IB.12
Illarra” pendientes de ejecucion, -14.300 m?(t))-.

Por todo ello, cabe sefalar que el reparto del incremento de
edificabilidad urbanistica ordenado atiende al origen de las parcelas
aportadas y al caracter de la unidad de ejecucion "excedentaria" del
ambito de "Illarra" y su peso proporcional con respecto a la nueva
superficie ("Erregenea" y "Deposito") incorporada al ambito de la
actuacion integrada, por lo que no puede afirmarse que se haya
perjudicado el patrimonio municipal" >>.

Finaliza el Ayuntamiento destacando que, en cualquier caso, la alegacion no
pone de manifiesto causa alguna de nulidad del PAU, por lo que debe ser
desestimada.
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3.- A este motivo once, en sus dos subapartados, se opone la mercantil
codemandada, defendiendo que ninguno de los perjuicios que defiende la demanda
es real.

La codemandada responde a la demanda razonando como sigue:

<< Dos son los motivos que alega la parte actora para invocar
dicho perjuicio y como veremos ninguno de ellos son reales
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11.1. El traslado de vivienda de proteccion publica de Villa
Ereski a Illarra en los términos previstos en el art. 80.6 de la Ley
2/2006 no perjudica a Illarra y ello porque esa edificabilidad de VPP ya
estaba prevista previamente en Illarra desde el propio Convenio
Urbanistico que fijaba para este ambito un 43% para vivienda de

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA proteccion publica, es decir un 3% adicional al 40% establecido en la

LSU.

Con ese 3% adicional, que el propio Ayuntamiento fijo en el
Convenio para el ambito de Illarra y que los propietarios de suelo
asumieron con la firma de dicho convenio, se cumple el estandar de
VPP requerido por la COTPV para Villa Ereski.

Por tanto los propietarios de suelo de Illarra no se ven afectados
por ese traslado de VPP. En Illarra se iba a ejecutar un 3% de de
vivienda protegida con transferencia de Ereski o sin ella por lo que no
es cierto que hayan sufrido perjuicio alguno.

11.2 Sobre la alegada baja ponderacion de los suelos de
Erregenea y Deposito a la hora de la equidistribucion de los
aprovechamientos ordenados no es tal.

Juan Carlos da Silva Ochoa,
Irene Rodriguez Del Nozal,
Maria Dolores Garcia-Tomassoni Vega

Firmado por:
Angel Ruiz Ruiz,

La parte actora compara el suelo bruto de Erregena y Deposito
con las superficies netas de Illarra que han surgido de un Proyecto de
Compensacion tras la cesion de todos los suelos destinados a los suelos
publicos de cesion obligatoria. Es decir la aportacion de suelo bruto que
aportaron los propietarios que ahora tienen solares edificables en la
IB.12.1 es muy superior a la superficie de esas parcelas edificables. Por
tanto el reflejo de los porcentajes que se calcularon y establecieron en
el Convenio Urbanistico resultan de ese trabajo previo de traslacion de
parcela bruta aportada a parcela neta resultante y que ahora nuevamente
se aporta al nuevo ambito.

Fecha: 30/10/2024 10:24

Lo que pretende la parte actora es comparar “suelo bruto” con
“suelo neto” que ya ha pasado por un proceso de reparcelacion. El
coeficiente de Erregenea y de Deposito sale del ejercicio de
homogenizar esos diferentes suelos.

En el presente caso los suelos de Erregenea y Deposito que no
han abonado nada por la urbanizacion ejecutada en Illarra y que para el
ambito que se va a redensificar supone una urbanizacion de 5.460.508 €
van a participar en el reparto de edificabilidad de un suelo
practicamente ya urbanizado y que solo queda por ejecutar obras por
importe de 1.229.456,56 € de ejecucion por contrata (folio 2461 del
e.a).

Lo que supone que los terrenos del Ayuntamiento en Erregenea
y Deposito salen muy beneficiados >>.

4.- (1) Al responder a este motivo, en el primer &mbito de lo debatido, la
Sala tiene que ratificar que no puede considerar acreditado que se incumpla lo que
defiende la demanda, que se dé quiebra del principio de equidad por el traslado de
vivienda protegida desde Ereski a Illarra.
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Ello teniendo presente, en relacion con Ereski, que tras las exigencias de la
Comision de Ordenacion del Territorio del Pais Vasco asumid la carga minima de
vivienda protegida en su consideracion de suelo urbano no consolidado, en
concreto, como hemos concluido ya, excluyendo la consideracion de actuacion de
dotacién y si actuacion integrada, por ello el minimo del 40% recogido en el art.
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80.2 de la Ley de Suelo y Urbanismo, desarrollado en el art. 10 del Decreto de
Estandares 122/2012.

No estan en cuestion los datos numéricos que refiere la demanda, a ello nos
hemos referido. En concreto, destacando la relevancia del traspaso de la carga de
vivienda protegida de Ereski a Illarra, en relacion con la necesidad de ubicar 821m?
de techo con objeto de cumplir el estandar legal establecido.

Ya nos hemos referido a la no relevancia, en este caso, de que, segun la
demanda, se ordenen 0,8m? de techo menos de vivienda protegida, porque lo
relevante es, respondiendo primer ambito del motivo de la demanda, que no puede
considerarse en el caso concreto que se dé quiebra del principio de equidad, como
defiende la demanda, en concreto, en defensa de los intereses tanto de los
propietarios de Illarra como de la participacion del propio Ayuntamiento.

Ello por tener que dar relevancia a lo que se defiende por la parte
codemandada, de que ya en el convenio antecedente de toda actuacion de
planificacion en debate, el Ayuntamiento fij6 en él, para ambito de Illarra,
asumiéndose por los propietarios con la firma del convenio, un porcentaje adicional
con el que se cumpliria el estandar de vivienda protegida requerido tras la
exigencia de la Comision de Ordenacion del Territorio del Pais Vasco para Villa
Ereski, inicialmente, actuacion de dotacion, al imponer en el dmbito las exigencias
de vivienda protegida.

Por ello, es motivo, el primer submotivo, debe ser desestimado, porque no
se puede concluir, en este caso concreto, con soporte en el incumplimiento del
principio de equidad, que se deba considerar incumplida la determinacion del
ordenamiento juridico en perjuicio de Illarra.

(i) El segundo ambito del debate en el presente motivo titulado dafios
injustificados al patrimonio municipal, en concreto, incide en lo que para la
demanda seria baja ponderacion de los suelos de Erregenea y Deposito a la hora de
la equidistribucion de los aprovechamientos que se ordenan en Illarra, enlazando
con consideraciones que se oponen a la actuacion urbanistica, incidiendo en lo que
aporta el Ayuntamiento, terrenos en Erregenea y Deposito.

Argumento, en lo fundamental, soportado en que el Ayuntamiento habia
infravalorado, con remision al PAU, las parcelas de titularidad municipal frente a
las parcelas privadas, perjudicando al patrimonio municipal, sin compensacion
alguna que lo justifique e incluso aludiendo a malversacion de caudales publicos.

Ambito en el que se defiende la rectificacion necesaria del Programa de
Actuacion Urbanizadora, para reflejar lo que considera reparto de edificabilidades
proporcionales, en los términos que defendid la demanda: Erregenea 8,670286% y
Deposito 0,867533%.

Los argumentos en oposicion a este ambito de la demanda que traslada
tanto el Ayuntamiento como la mercantil codemandada, que han quedado
recogidos, conducen a la Sala a desestimar el segundo submotivo al que damos
respuesta, en relacion con las singulares circunstancias concurrentes, tanto en los
terrenos de Illarra como en los suelos de Erregenea y Deposito.
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En relacién con los antecedentes expuestos, debemos recordar que el
Ayuntamiento concluye trasladando que el reparto del incremento de
edificabilidad, con remision al contenido del informe que refiere la contestacion, lo
ordenado atiende al origen de las parcelas aportadas y al caracter de la Unidad de
Ejecucion del ambito Illarra y su peso proporcional con respecto a la misma
superficie de Erregena y Dep0sito, incorporada al &mbito de la actuacion integrada,
por lo que se rechaza que se haya perjudicado el patrimonio municipal, lo que
enlaza con lo que defiende la mercantil codemandada, cuando insiste en la cualidad
de los distintos suelos, en concreto, destacando que los suelos de Erregenea y
Deposito no habian abonado por la urbanizacion ejecutada en Illarra en relacion
con el importe de la urbanizacién, cuando van a participar en el reparto de
edificabilidad de un suelo que se calificaba de practicamente ya urbanizado, con
remision al importe que queda por ejecutar de las obras de urbanizacion, que lleva
incluso a considerar que los terrenos del Ayuntamiento, en Erregenea y Depdsito,
saldrian beneficiados.

Por los argumentos expuestos, la Sala tendrd que concluir en la
desestimacion del motivo décimo primero de la demanda, de los dos ambitos o
submotivos que incorpora.

DECIMOQUINTO. — Conclusiones.

Por todo lo previamente razonado, la conclusion a la que debemos llegar es
parcialmente estimatoria del recurso y de las pretensiones ejercitadas, para rechazar
la pretension de nulidad total de la modificacion del Plan General recurrida y
declarar la nulidad parcial:

1.- En relacion con las determinaciones referidas a la parcela Villa Ereski,
(i) para dejar sin efecto la consideracion de actuacion de dotacion, debiendo ser
considerada actuacion integrada y (ii) por no estar justificadamente motivada la
decision de traslado o compensacién por imposibilidad total o parcial de los
estandares de dotaciones y equipamientos de las redes de sistemas locales en el
suelo urbano no consolidado de Ereski.

2.- En relacion con el subambito Illarra, en relacidon con el estandar de
vivienda de promocion publica, ratificando la aplicacion estandar minimo del suelo
urbanizable, el 75% de incremento de edificabilidad en los términos del art. 80.3
de la Ley de Suelo y Urbanismo, unido a las previsiones del Decreto 123/2012, de
3 de julio, de estandares urbanisticos.

3.- En relacion con los suelos de Erregenea, porque no son suelo con la
clasificacion de urbano.

Tras ello, debemos concluir en la desestimacion de la pretension anulatoria
ejercitada por la demanda del Programa de Actuacion Urbanizadora de la actuacion
integrada 1/IB.12.1 Illarra, sin perjuicio de las consecuencias que se puedan
irradiar del pronunciamiento parcialmente anulatorio en relacion con el
cumplimiento de los estandares de vivienda protegida, que ha justificado la parcial
disconformidad a derecho de la modificacion puntual del Plan General en los
términos, previamente, ratificados.
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Por todo ello, ratificamos, como conclusion de los fundamentos de esta
sentencia, la parcial estimacion de las pretensiones ejercitadas con la demanda en
los términos previamente refundidos.

DECIMOSEXTO. - Costas.

Estando los criterios en cuanto a costas del art. 139.1 de la Ley de la
Jurisdiccidn, al estimarse parcialmente las pretensiones ejercitadas con la demanda
no se haré expreso pronunciamiento.

Es por los anteriores fundamentos, por los que este Tribunal pronuncia el
siguiente

FALLO

Estimamos parcialmente el recurso 530/2022 interpuesto por la Asociacion
de Vecinos del Barrio de Lugaritz-Aiete Ibaeta-Lugarizteko Auzokideak contra:

(1) El acuerdo del pleno del Ayuntamiento de San Sebastian de 24 de marzo
de 2022, por el que se aprobo definitivamente la modificacion puntual del Plan
General de Ordenacion Urbana referente al ambito IB.12 Illarra, a las parcelas Villa
Ereski (AY.18 Munto), deposito (IB.17 Fundacion Matia) y a terrenos de
Erregenea, publicado en el Boletin Oficial de Gipuzkoa n° 111, de 13 de junio de
2022.

(11) El acuerdo de 21 de junio de 2022, de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de San Sebastidn, que aprobd definitivamente el Programa de

Actuacion Urbanistica de la actuacion integrada 1/IB.12.1 Illarra, publicado en el
Boletin Oficial de Gipuzkoa n°® 125 de 1 de julio de 2022.

Y debemos:

1°.- Desestimar la pretension de nulidad total de pleno derecho.

2°-. Declarar la nulidad parcial del Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
San Sebastian de 24 de marzo de 2022, por el que aprobd definitivamente la
modificacion puntual del Plan General de Ordenacion Urbana referente al &mbito
IB.12 Illarra, a las parcelas Villa Ereski (AY.18 Munto), deposito (IB.17
Fundacion Matia) y a terrenos de Erregenea, en los siguientes términos:

1.- En relacion con las determinaciones referidas a la parcela Villa Ereski,
(i) para dejar sin efecto la consideracion de actuacion de dotacion, debiendo ser
considerada actuacion integrada y (ii) por no estar justificadamente motivada la
decision de traslado o compensacion por imposibilidad total o parcial de los
estandares de dotaciones y equipamientos de las redes de sistemas locales en el
suelo urbano no consolidado de Ereski.

2.- En relacion con el subambito Illarra por el estandar de vivienda de
promocion publica, ratificando la aplicaciéon del estdndar minimo del suelo
urbanizable, el 75% de incremento de edificabilidad en los términos del art. 80.3 de
la Ley de Suelo y Urbanismo, unido a las previsiones del Decreto 123/2012, de 3
de julio, de estandares urbanisticos.

3.- En relacion con los suelos de Erregenea, porque no son suelos con la
clasificacion de urbano.
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3°.- Desestimar las pretensiones ejercitadas con la demanda en cuanto
excedan de lo declarado en el pronunciamiento 2°.

4°.- Una vez firme la sentencia publicar en el Boletin Oficial de Gipuzkoa el
pronunciamiento 2°.

5°.- No hacer expreso pronunciamiento en cuanto a las costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma
cabe interponer RECURSO DE CASACION ante la Sala de lo Contencioso -
administrativo del Tribunal Supremo y/o ante la Sala de lo Contencioso -
administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, el cual, en su caso,
se preparara ante esta Sala en el plazo de TREINTA DIAS (articulo 89.1 LICA),
contados desde el siguiente al de la notificacion de esta resolucion, mediante
escrito en el que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo 89.2, con remision
a los criterios orientativos recogidos en el apartado III del Acuerdo de 20 de abril
de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, publicado en el BOE n.°
162, de 6 de julio de 2016, asumidos por el Acuerdo de 3 de junio de 2016 de la
Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco.

Quien pretenda preparar el recurso de casacion debera previamente
consignar en la Cuenta de Depositos y Consignaciones de este oOrgano
jurisdiccional en el BANCO SANTANDER, con n.° 5627 0000 93 053022, un
depdsito de 50 euros, debiendo indicar en el campo concepto del documento
resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso".

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el
Estado, las Comunidades Autonomas, las entidades locales y los organismos
autonomos dependientes de todos ellos estan exentos de constituir el depdsito (DA
15.2 LOPY).

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara testimonio a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el
que ha sido dictada solo podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter
personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.
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DILIGENCIA.- En Bilbao, a 25 de octubre del 2024

La extiendo yo, letrado de la administracion de justicia, para hacer constar
que en el dia de hoy la anterior sentencia, firmada por quienes la han
dictado, pasa a ser publica en la forma permitida u ordenada en la
Constitucion y las leyes, quedando la sentencia original para ser incluida
en el libro de sentencias definitivas de esta seccion, uniéndose a los autos
certificacion literal de la misma, procediéndose seguidamente a su
notificacion a las partes. Doy fe.
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